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ميكانيكية بما فيه التسجيل الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مقروءة أو أي 
وسيلة نشر أخرى بما فيها حفظ المعلومات؛ واسترجاعها من دون إذن خطي من الناشر. 


إن الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن رأي الناشرين 
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الفصل الأوّل: مدخل نقدي عام ا و 2 
« المبحث الأول: مسألة التعريف بالقرآن ا 
ه المبحث الثاني: مصطلح الظاهرة القرآنيّة 127000 


« المبحث الثّالث: مفاهيم الكون والتكوّن والمسار التكويني 


« المبحث الرابع: القرآن الكريم ليس تجربة روحية 0 


27010 0 1111 المبحث الستادس: الفهم الصحيح والمعقوليّة‎ ٠. 


وموةم ةم م وو ةرو ممو و ءءء مما فل 59 


معفمو ةوف ءامن ءءء ةم مه روود ءلم اننع 5 


وومفةء مو ووو ةم رمو اورم م نوو نو نم56 


« المبحث الستابع: المنهج ا [1[1[1[ 1[ 10000 


ه المبحث الثامن: ترتيب النزول وترتيب المصحف 
« المبحث التاسع: دعوى اكتساب معرفة حقيقية بالقرآن 
« المبحث العاشر: صحّة الحديث ولزوم الأخذ به 
« المبحث الحادي عشر: التشكيك والخلخلة 


الفصل الثاني: الشبه الاستشراقية 111111 
« المبحث الأول: الناسخ والمنسوخ 0100000006 
ه المبحث الثاني: شبهات ودفعها 35 
ه المبحث الثالث: دفاع عن السنة والصّحابة رضي الله عنهم 
« المبحث الرابع: حكم المرتد 00000000 


ه المبحث الخامس: روايات أسباب النزول 
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200 المبحث السنادس: عصمة النبي 03 اال و حص و ا‎ ٠ 


« المبحث الستابع: المنطق الخاص لسياق النص القرآني 9 
المبحث الثامن: الحدود في الإسلام ودعوى الحرّية 0 
الفصل الثّالث: بشارة التوراة والإنجيل بالنبسئ # از 1 001 
« المبحث الأول: تبشير التوراة والإنجيل بالنبئ #6 5 
« المبحث الثاني: الإنجيل والحواريّون 901 
« المبحث الثالث: نقض كلام المؤلف على محيط القرآن الكريم 9007 
« المبحث الرّابع: دلائل النبوة امعطم امامو السو مول لعو رافح ا م و 01 102 
« المبحث الخامس: الحنفاء وملك الحبشة 104 
« المبحث السّادس: آريوس والمذهب الآريوسي ..... م 1017 
« المبحث الستابع: تبشير الرهبان بالنبئّ 6 116 
الفصل الرابع: أمّية النبي 6 127 51517570 لاا 127 
« المبحث الأوّل: حقيقة أمّية النب الأمّي 000 
© المبحث الثاني: الوحي 0000 
» المبحث الثّالث: النبوة» والتين» والعقل 000 
© المبحث الرابع: قول الفلاسفة 15 
الفصل الخامس: معجزة القرآن الذائمة 0110111 0 
« المبحث الأول: النبوة والولاية 0 
« المبحث الثاني: معجزة القرآن والمعجزات الأخرى 16 
« المبحث الثالث: إفساد النظم القرآني 1 
« المبحث الرّابع: الأعراف: سورة لا كتاب 0013 0 0 
» المبحث الخامس: نقض شبهات بالية 01 1 1 111111111 
« المبحث السّادس: حكمٌ نزول القرآن مُفرقاً 11[ ذ[1[ز[ز[ز[ز[ [ [ ز[ [ [ [ ز 0 1011 
« المبحث الستابع: الأحرف الستبعة والقراءات م10 
» المبحث الثامن: دعاوى التحريف والزيادة والنقص وإبطالها 11 001000111 
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الفصل الستّادس: إعجاز القرآن باللفظ والمعتى ...................................... 195 
« المبحث الأول: القرآن معجز بلفظه ومعناه 190 


« المبحث الثاني: الإسراء والمعراج وانشقاق القمر 10 
« المبحث الثالث: اتهامات مستعادة لكنها باطلة 2001171011010 


الفصل السابع: أخطاء يجب أن تصحّح 0 ل م ل 255 
« المبحث الأوّل: الجهر بالدّعوة م ل الع ا 31 25 


« المبحث الرّابع: تاريخيّة وصدق قصص القرآن 200 
» المبحث الخامس: تحكيم نصوص التوراة المحرفة 1011111111006 
« المبحث السّادس: السيرة والقرآن 00 ذ1ذ1[1[1[1[1[1[1[1[ [ [ 1 [[ |[ |[ [21113111 
« المبحث السابع: أخطاء يجب تصحيحها 00 ز[ز[ [ز 2001111 
« المبحث الدّامن: العقل واللأعقل 20 
« المبحث التاسع: علاقة الرسول بالقرآن 00012121 اا 


نظرة في مصادر ومراجع المؤلف 00 ا 2905 
خلاصات اخأ خ##ذخذخ يلايلا 207 


الملحق رقم 1: مقابلات 1[ 0 
الملحق رقم 2: كتب التفاسير 0 
الملحق رقم 3: أقوال المستشرقين 000 
الملحق رقم 4: أعلام المستشرقين 3 
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مقط عام 

للست خرصي ا حر ار رط بر ا 
شديدا من لدنه ويبشر المؤمنين الذين يعملون الصالحات أن لهم أجرا حسنا ماكثين 
فيه أبدا. والصّلاة والسّلام على أشرف الخلق وأكرمهم سيّدنا محمد وآله وصحبه 
صلاة وسلاما يكونان لنا نورا ومددا. 

ما بعد فلعل المتتبّع لأعمال الدكتور محمد عابد الحابري قد فوجئ بإصداره 
لبحث ينتمي إلى ميدان "علوم القرآن" الذي له فرسانه, في القديم والحديث؛ لا سيما 
وأن المولّف اهتمّ في مشروعه الفكري السّابق بتقديم ما اعتبره رؤية أو قراءة جديدة 
للتراث» منطلقا من مفاهيم الثقافة الغربية الحديثة» ومسقطا مقولاتها على هذا التّراث؛ 
ولعلّ القارئ فوجئ أكثرء بطريقة تناول هذا الباحث لموضوعات علوم القرآن الي 
تقرّرت أصوها ومُخّصت مساللهاء فجاء هو بكتاب يريد به خحلخلة ما اثفق عليه 
علماء المسلمين» والتّشكيك في أمور معلومة من الدّين بالضّرورة. ولو أنه أضاف شيئا 
إلى هذا الميدان وفق قواعده المجمع عليهاء وطبقا لأصوله المتّفق عليهاء لما كان لنا أن 
تتجشّم عناء تعقب أقواله» لنقدها ثم نقضهاء » ولكن تبيّن لنا أن كتابه هذا بحرد 
استنساخ لآراء استشراقية أو ترويج لشبهات قليكة تطرّق لبحثها العلماء وأماطوا اللثام 
عن الالتباس أو الاشتباه فيهاء وبيّنوا الحقّ لمن يريده ويطلبه. 

مم يكن هدفنا من هذا الكتاب بحادلة المؤلفء وإنّما عرض آرائه وأقواله على 
حك الأصول الإسلاميّة المتمثلة في القرآن الكريم والسنّة النبويّة وإجماع علماء 
الأمّة ووزنها .ميزان النقد العلميّ الموضوعي المنطقي والشرعيّ الذي يعتمد 
الاستدلال بنصوص القرآن الكريم البيّنة» ونصوص الحديث الشريف الصّحيحة 
والمقبولة وأقوال جهابذة هذا العلم الذين أراد المؤلف "تحاوزهم' إلى قراءة جديدة 
تتماشى مع موضة هذه "القراءات الحدائيّة" الى يعتزم أصحاها تبديل الأصولء 
وتغيير القواعد» واعتماد آراء الملل والتحل الأحرى للخروج بتصوّرات جديدة 
ترضي الفكر الغربي المعاصر. 
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لقد حرصنا على تنبيه القارئ إلى الأخطاء والتّحريفات الي تضمَّنها كتاب د. 
محمد عابد الحابري وتحذيره من الشّبهات البالية الي أعاد إثارتًا وذلك بأن بِيّنا له 
ود الصّواتٍ في كل واحدة منهاء -مستدلين يأقوال كبار غلماء القرآن» ورجاؤنا 
أن نكون قد أفلحنا في إرجاع الحقّ إلى نصابه» وكشف الغطاء عن أخطار هذا 
الكتاب وغوائله. وإن كنا نستغرب السّكوت عنه وما أعاد إثارته من شبهات» 
علما أنه صدر سنة 2006» ومع ذلك لم يصدر أي كتاب ينقد الآراء الفاسدة الي 


اشتمل عليها. 
ووددتا لو أن الذكور مد غابد اطايري قاول هذه المباشف 0 بامتلوب 
علمي سليم يحترم الحقيقة) ولا يسعى وراء الشبهات والتصوص الضعيفة أو الي لها 


معان معينة يحب حملها عليها. وددنا لو أله فعل ذلك في زمن تكالب فيه أ عداء الإسلام 
ل 
الخاتم, ل ومنتهكين حرمات المسلمين ومقدّساتهم وترائهم العلمي الحضاري... 
حدث من هذه الانتهاكات مؤعمّرا مئال على ذلك. لكن د. محمد عابد 0 
إلا أن يركب موجة الاستشراق البائد» ويتبع كلّ ناعق وشارد!. 

وسيرى القارئٌ مدى صحّة آرائ وقيمة استدلالاته في ميزان التقد العلمي» 
وماذا قدّم من جديدء وماذا ارتكب من أخطاء وهو يحاول تقدم قراءته المعاصرة 
لعلوم القرآن أو يسعى إلى إعادة د 

بيك" أن غتنا هذا رسدو ق ظنفن" تحدك فيه انظان ‏ الملضفين عن "علماء 
الغرب المعتيرين» على الشتهادة لهذا القرآن الكرم بريّائية المصدرء وسمرٌ المقاصد» 
والإعجاز العلمىّ» وهذا ما جعل أعدادا كبيرة من الأحانب تدخل في الإسلام 
أفواجاً نواء في أورويا أو أنيركا أر-غيرعناء .يشر عد توران حديد هذا الدين 
في مشارق الأرض ومغاريها. ١‏ 

وفي هذا ما يشحذ همم المخلصين لمزيد العمل والجهاد في سبيل نصرة 
الإسلام» وي هذا ما يدعو لمراجعة الآراء والأنظار وللتراجع عن الأقوال والمواقف 
والأفكار الرّائفة. 


المؤلّفان 
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نبذة عن الكتاب 


لا بد أن نقدّم للقارئ الكريم عرضا موجزا نحتويات كتاب الدكتور محمد 
عابد الجابري "مدخل إلى القرآن الكريم -< الجزء الأوّل» في التتعريف بالقرآن 
الكريم" [مركز دراسات الوحدة العربيّة» الطبعة الأولى» بيروت تشرين 
الأوّل/أكتوبر 2006] حتّى تكون لديه فكرة عامّة عن أقسامه وفصولهء قبل أن 
نشرع في مناقشة الأفكار والأقوال الي تضمَّنها. 

يعرض المؤلّف» في القسم الأوّلء ما سمّاه ب "قراءات في محيط القرآن الكريم" 
ويفرّع هذا القسم إلى خمسة فصول هي كالتّالي: الفصل الأوّل: حول وحدة 
الأصل في الدّيانات السّماود ية الّلاث» والفصل الثاني عن الدّعوة المْحمّدية وعلاقاتما 
الخارجية» والفصل الثالث بعنوان "النبيي الأمّيّ: هل كان يقرأ ويكتب؟" الأفكار 
المتلقاة. .. عوائق معرفيّة", والفصل الرابع بعنوان ''احدث الوحي. . وإثبات التبوّة"» 
والفصل الخامس "عن حقيقة النبوة... وآراء في الإمامة والولاية". 

أمّا موضوع القسم الثاني فهو "القرآن: مسار الكون والتكوين"» ويشتمل على 
حمسة فصول هي: "القرآن.. الكتاب وإعادة ترتيب العلاقات", و"الأحرف والقراءات 
والمعجزات" و"قرآن عريّ في أمّ الكتاب وترتيب العلاقة مع أهل الكتاب!" و"جمع 
القرآن ومشالة الزيادة والتقضان و "ترتيب المصحف وترتيب التزول". 

وأا القسم الثالث فموضوعه اي في القرآن الكريم" ويشتمل على تمهيد 

حول خصوصية هذه الدراسة ثم عرض تحليليَ عن القصص في القرآن المي ثم في 
القرآن المدي قبل أن يختم هذا القسم بخاتمة بعنوان "القصص القرآي: بيات 
وبرهان"» تليها نخائمة ووصلة: "النبي والقرآن: علاقة حميمية!". 

هذه - إجمالا - محاور الكتاب» وقد تتبّعنا أقوال وآراء الموّف في مصادر 
أخرى غير "مدخل إلى القرآن الكريم" منها ما كتبه في سلسلة مواقفء لا سيما في 
عدديّها: 59 و69؛ وما نشرته بعض الصّحف (الاتحاد الإماراتيّة)» وذلك قصد 
صياغة نقد شامل متكامل لآرائه حول "القرآن الكريم" 
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الفصل الأول 


مدخل نقدي عام 


« المبحث الأول: مسألة التعريف بالقرآن 

« المبحث الثاني: مصطلح الظاهرة القرآنيّة 

« المبحث الثالث: دحض مفاهيم الكون والتكون والمسار التكويني 
« المبحث الرابع: القرآن الكريم ليس تجربة روحية 

٠‏ المبحث الخامس: حقيقة النبوة 

٠‏ المبحث السادس: الفهم الصحيح والمعقوليّة 

٠‏ المبحث السابع: المنهج 

« المبحث الثامن: ترتيب التزول وترتيب المصحف 

©« المبحث التاسع: دعوى اكتساب معرفة حقيقية بالقراآان 
٠‏ المبحث العاشر: صحة الحديث ولزوم الأخذ به 

٠‏ المبحث الحادي عشر: التشكيك والخلخلة 


ال.مقط. امام ا//:مغطا 
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الفصل الأول 
مدخل نقديى عام 


- يقول المؤلف: «أمًا مفهوم العقل في كل واحدة من هذه الذيانات (يقصد 
الدّيانات السّماوية الثلاث) فمرجعيّته في الحقيقة ليست في الدّين بل في الثقافة الي 
انتشر ضمنها هذا الدّين أو ذاك»27. 

ونحن نرى أن مرجعيّة مفهوم العقل في الدّين الإسلاميّ تكمن ف مصادر هذا 
الدّين أساساء ما جاء به من تصوّر حديد قويم للعقل» وانتقاد واضح للتصوّر 
قاط له ودعوة واسيفه مو كدة لامتحال الفقل واعتساده سواء ى تعمير' الثاني أن 
قي قراءة القرآن الكرم وكتاب الكون. 

- يستعمل المولّف أسلوب السّب والشّتم والتهكّم في ردوده على من وجّه 
إلبه الققا اع 

- هل تفسير هذه الآية كما فسّرها به المؤلّف: « يَعِبَادٍ للا حَوْفٌ عَلَيَكر آلْيَوْمَ 
وَل أنثْر خَرَنُوَ (2 الْذِينَ ءَامَنُوأ نايتا وَكَانُوا مُسْلِمِينَ (ج4". قال: 
«فانتفاء الخوف والحزرن يوم القيامة عن الذين آمنوا (بعيسى عليه السلام)» هل 
يتعلق الأمر بالتٌتصارى فقط علما أن المؤّف كتب هذه المقالات حلة مسيحيّة 
وبطلب منها؟ 

ويقول: «مفهوم "الإسلام" ف القرآن ينّسع ليشمل الدّيانات المتفرّعة عن 
الدّين الحنيف» دين إبراهيمء وهي أساساً اليهوديّة» والتصرائيّة والإسلام 
ويضاف إليها في آيات أخرى الصابئون والمحوس (البقرة» 2.62/2 المائدة» 
5. وقد احتلف المفسّرون في سبب استحقاق الصابئة والمحوس الانتماء إلى 


(!) مواقف 69) ص 36. 
(2) أنظر مثلا مواقف 69,» ص 41. 
(3) سورة الزخرف 69-68/39. 
17 


دين إبراهيم» منهم من يقول لحم "شبه كتاب" من بقايا دين إبراهيم» 
إل" . 

نريد أوّلا أن نصحّح حطأ. فالدّين الحنيف واحد. هو ما آمن به إبراهيم 
وموسى وعيسى وسيّدنا حمّد صلَى الله عليهم وسلّم أجمعين. وليس هناك ديانات 
متفرعة عن الدّين الحنيف هي اليهوديّة والنصرانيّة والإسلام ويضاف إليها الصابئون 
وامحوس. من قال هذا الكلام؟ إن الدّيانات امْحرّفة (يهوديّة ونصرائيّة) بالإضافة إلى 
الصابئة عبدة الكواكبء والمحوس عبدة الثّار وكل ديانات الشّرك لا علاقة لها 
بالإسلام ولا تدحل فيه ولا يشتمل عليها مفهومٌه. هل يعون الممستروق أن الحو 
ينتمون إلى دين إبراقيم "كما قال المولف ويقولونٍ لهم كتاب في حين أنْهم يعبدون 
الثار؟!. إن فهم المؤلّف لهذه الآيات غير صحيح إذاً. 

مم يقول: «يتضح مما تقدّم أن العلاقة بين "الإيمان" و"الإسلام" ليست وحيدة 
الاتحاه وبالتَابي فليس صحيحا أن كل مسلم مؤمن, ولا أن كل مؤمن مسلم! إن 
وضعيّة الشخص هي الي تحدّد العلاقة بين هذين المفهومين»2. 

نقول: إذا صح أن ليس كل مسلم مؤمنا إمانا كاملا بدليل آية ف قات الأغراب 
َامنَا قل لم تُؤيمُوا وَليكن قُولوَا أَسَلَمَنَا وَلَمَا يَدَخْلٍ آلإيمَيُ فى فيكم يات 
قلف إبس صحيسا أن كز مون الس لها لأن "انان يتصيتن الإسلام 9 
بك ويزيد عليه. فالدين مراتب ثلاث كما ب بين الحديث وهي الإسلام ثم الإيمان 
ثم الإحسان. فلزم أن كل مؤمن مسلم ضرورة. ولا يصمّ إسلام دون إيمان 
طبعا. ومن جهة أخرىء فإن المعجزات في الدّين لا تحيل إلى الخرافة واللأعقل 
كما يفهم المؤلّفء ولا تدعو إليهما. فهو يقول: «فإن غياب المعجرات 
والخوارق 3 الدّعوة المحمدية وانتصا ره على مخاطبة العقل وحده يفرض نفسه 
كظاهرة 3 بين الإسلام من جهة وكل من اليهوديّة والمسيحيّة من جهة 
أخيرى »3 


(1) مواقف 69,» ص 43. 
(2) مواقف 69. ص 45. 
(3) سورة الحجرات؛ 14/49. 
(4) مواقف 69: ص 53. 
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ليس صحيحا أن المعجزات والخوارق غائبة في الدّعوة المْحمّدية ولا ينبغي أن 
ننكر وجودها ووظيفتها في الإقناع وزيادة اليقين» بحرّد توهّم أنها من محال الخرافة 
واللاعقل! فهذا قول يؤدّي إلى إنكارها وعدم تصديق الئاس بها مع أنْها وردت من 
طرق صحيحة ثابتة (أنظر كتب دلائل النبوّة» وكتب السّيرة) فهي موجودة واقعة 

سجّلها الرّواة المحققون» وتواتر كثير منهاء ويحب أن تؤدّي وظيفتها الإقناعيّة كما 

ا ي الماضى. 3 

إن عقالاية هذا" الفعير المتكرة ة لما يعدو طور العقل» لا ينبغي تحكيمها في 
إثبات أو نفي حصول المعجزات في الدّعوة المْحمّدية» بل الذي يجب تحكيمه هو 
الخبر المديج الصريح الذي ثبت .يزان الثقد الحديثي سواء أكان متواترا أم 
مشهورا أم أحاديا ثابتا. ثم إِنْ العقل لا يحيل ذلك. 

يقول المرحوم الأستاذ علآل الفاسي: «أمّا هؤلاء المتفربحون الذين مهّدت لهم 
السّبل» فقد زعموا أنْ محمّدا لم يأت بغير المعجزة العقليّة الى هي معجزة القرآن. 
وف مقدّمة هؤلاء الدكتور هيكل في كتابه "حياة محمّد" إسمعه يقول: لقد كان وَل 
حريصا على أن يقدّر المسلمون أنه بشر مثلهم يوحَى إليه» حتّى كان لا يرضى أن 
تنسب إليه معجزة غير القرآن ويصارح أصحابه بذلك. وقد أكثر من هذا المععى في 
كتابه» وأيده المراغي ورشيد رضا. 

والحقيقة أن محمّدا عليه السسّلام جاء بمعجزات غير معجزة القرآن الي هي أعظم 
المعجزات. وقد سجّل كتاب الله نفسّه ذلك. ألم يحدّث القرآن عن إسراء الله بنبيّه من 
المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى الذي بارك الله حوله ليّريه من آياته؟ ألم يقصّ 
القرآن علينا قصّة أصحاب الفيل وما وقع لهم من الطير الأبابيل الي ترميهم بحجارة من 
سجّيل؟ وما كان ذلك إلا إرهاصا لميلاد الرّسول عليه السّلام وإيلافا لقومه؟ ألم 
يتحدّث القرآن عن إمداد الله رسوله في بدر وأحد بلملائكة مسوّمين يقاتلون معه 


أعداء الدّين؟ ألم يقل عليه السّلام إِنْهِ نُصر بالرّعب مسيرة ثلاثة أيّام؟ ألم يتحدّث عليه 


السّلام عن المعراج والصّعود إلى السّماء؟ ألم ترد أحاديث مختلفة عن تكثير الطّعام 

وإذن فما الموجب لإنكار أن يكون للرّسول عليه السّلام معجزة» وهي ليست 

بدّعا من أحلاق الرّسل ولا ثما جاؤوا به؟ ولماذا نؤمن يمعجزات موسى وعيسى 
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وغيرهما من الأنبياء ولا نؤمن بمعجزات محمّد؟". 

قد 0 ما دفع هؤلاء إلى إنكار معجزات النبي الأخرى (غير القرآن 
الكريم)؛ شبهة أن الخوارق تقتضي إبطال الكون ونواميسه. وجواب الشيخ الإمام 
محمد عبده رححمه الله على هذه الشبهة أن الله واضع الناموس هو موجد الكائنات 
«فليس من المحال عليه أن يضع نواميس خاصة بخوارق العادات» غاية ما ف الأمر 
ْنا لا نعرفهاء ولكنّنا نرى أثرها على من اختصّه الله بفضل من عنده. على أَنْنا بعد 
الاعتقاد بأن صانع الكون قادرٌ مختار» يسهل علينا العلم بأنّه لا بمتنع عليه أن 
يدف اكاك على أىّ هعة تومانعا لأف سي - إذا سيق عليه آله دنه 
كذلك -»© 


« المبحث الأول: مسألة التعريف بالقرآن 


سعى المؤلّف إلى تقدم قراءات في محيط القرآن الكريمء في بداية كتابه» من 
أحل ما اعتبره تصوّرا معقولا للمسار التكوييٌ لنص القرآن. والمقصود من التعريف 
بالقرآن الكريم عنده «فتح الأعين على الفضاء القرآي كنصّ محوريّ موسّس لعالم 
جديد كان ملتقى لحضارات وثقافات شديدة التنوعء هو العالم 
الإسلامي»”. ويشير إلى أن هذا الكتاب جاء استجابة لظروف ما بعد سبتمبر 
1, وأنْه ينتمي إلى “نحن والثّراث": وأن قسم القصص القرآن فيه مرآة تعكس 
موضوعات قسميه السابقين. نذكر في هذا السّياق على سبيل الردٌ العام على آراء 
المؤلف الحديث الذي أخرجه الإمام الترمذي عن الحارث الأعور قال: ارت في 
الْمسْجد فَإِذَا الناسُ يَحُوَضُونَ في الأحَادِيث فَدََلْتُ عَلَى علي فَقَلَتُ: يا أمير 
مين 53 َرَى أن النّاسَّ قن عاضوا ة في الأحَاديث. قال: وَقذ فَعَلُوهَ؟ قلس 


ع نك فال أن ىذ تمضنا ول اله ُو "الا ينها سَتَكُون فثنة". فقلت: 


مَا اله نا لطر متها يّا رَسُولَ الله قَالَ: "كاب الله فيه تبأ مَا كَانَ مبلَكُي وَحَيْرُ ما 
(1) أعلام من المغرب والمشرقء علال الفاسيء ص 148-147» جمع وتحقيق عبد العلي 
الودغيري» منشورات مؤسسة علال الفاسي. 
(2) رسالة التوحيدء ص 120-119» ط. دار الهلال. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 14. 
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00 َم مَا بَينَكُمْ مر الْمَصْلْ لَْسَ اهَل مَنْ ركه من حبار قصّمَهُ الله 

من ابتَعَى الهُدَى في غير أل الله وَهُوَ حَبْلَ الله الْمَمينُ ا الْحَكيم» 
0 الما امسقم ٠‏ هُوَ الذي لا تَرِيُ به الأهوَاءء و ١‏ تقس به الألْسئة وَل 
َتَسَكّبْ مَعَهُ الآراء ولا يسبع مه الْعلمَاء 0 ارد ولا تقضي 
عَجَائبُه ؛ وَهْوَ الذي لَمْ تله الْحنٌ إذْ سَمعَئُْ أن َانُوا: ١‏ لس لاما 

ي إِلَى الرشد فَآمنّا به. .4 ف لبه صق و عل به جه و حك 
1 وَمَنْ دَعَا إِلَيْه هدي إلى صراط مُسئتقيم» 7" 
1 وشهد الحن بصدق القرآن الكريم قال الله تعالى: «١‏ « وَإِذْ صَرَفْنَآ 0 
لْجِنْ يستَيغوت لقان فلَمّا حَضَرُوهُ َالو أتعذرا “فلمًا فض ولذا إن قَوَ 
مُنَذرِينَ (22 : قالوأ يقَوَ فن إن سا ست أول م نفد وى سد لدان 
يَدَيْهِ يَتَدِى إلى الْحَقَ وإ طريق مُسْعَقِمٍ (2 ا وروا داع أسروة افوا نيت 
نود لصفم بن أو وم بن عذام أبس © ومن لحت تل لله لمن 
ِمُعْجِرْ فى اَلأَرْض وَلَيْسَ لَه من ياك أزلياء: أولتبلك فى صلل مين (2 جم )24 هذه 
شهادة عالم الحنّ في القرآن وصدقه؛ فكيف يعالم الإنس؟! 

وقد اعتمد المولّف ترتيب التّرول - وليس ترتيب المصحف - في تتبّع قصص 
القرآن» وبرّر ذلك بأنّه مكّنه من إبراز وظيفة هذا القصص كوسيلة وسلاح للدّعوة 
امتدية التسارق ين الثرة الوية وتطور فسان الكوق والذكرين )1 وتنقد أن 
ترتيب المصحف الذي هو ترتيب توقيفيّ حكيم يبرز كذلك الوظيفة الي يتحدث 
عنها المولف للقصص بل وأكثر من ذلك يشتمل على حكم أخرى سنبينها فيما 


ع 


2 


« إن القصص في القرآن قسمان: 
1. قصص الأنبياء والمرسلين. 
2. قصص غير الأنبياء والمرسلين. 

وهناك تداخل بين القسمين» وقد يستحيل عزهما عن بعضهماء فالقسم الأوّل 
يدل ضمن القسم الثاني والعكس صحيح. 


(1) ابن كثيرء 434/2. 
(2) سورة الأحقاف. 32-29/46. 
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ففي الأوّل قصص بن إسرائيل وفي الثاني قصص السّابقين من غير بئي 
إنوائي: 

وقد صدرت كتب كثيرة في قصص القرآن ودراسات متعدّدة منها كتاب: 
"مع الأنبياء في القرآن" للأستاذ الكبير د. عفيف عبد الفتاح طبارة» وكتاب "مع 
قصص السابقين في القرآن", الطبعة الرّابعة» للدكتور صلاح عبد الفتاح الخالدي. 

ففي سورة البقرة قصة: البقرة» وطالوت» والذي مر على قرية. وقصّة اليه في 
سورة المائدة» وقصة اب آدم كذلك. وقصّة أصحاب السّبت في الأعراف» وقصّة 
الذي انسلخ من آيات الله في الأعراف كذلك. وقصّة أصحاب الكهف في سورة 
الكهف. وكذلك قصّة صاحب الحنّتين. وقصّة موسى مع الخضر في الكهف» 
وكذلك قصة ذي القرنين» وقصة أمّ موسى في سورة القصصء وكذلك قصّة 
قارون. وقصة لقمان في سورة لقمان. وقصّة سبأ في سورة سبأ. وقصّة أصحاب 
القرية في سورة يس. وقصة آل فرعون في سورة غافر» وقصّة أصحاب الأخدود 
في سورة البروج... 

وصدق ريّنا الكرم إذ قال جل جلاله: ل« قل بن أجتَمحتِ الإنس ولج عَلنَ أن 
يَأنُوأ مِمَلٍ هَندًا آلْقءانِ لا ينون مله وَآَوَ كارت بَعَصُهُم لض ظههرًا 2 ."١4‏ 

ونحذّر من زمان أصبح فيه التتأويل يستعمل في مكانه وف غير مكانه كوسيلة 
من وسائل الذّفاع لا تحدّه قاعدة ولا حكمه منطق عند الفرق الدينيّة.... 
وأصحاب الأهواء. 

واضح أن المولف يدرج عمله في إطار المبدأ الذي اعتمده في أبحائه السابقة 
وهو «جعل المقروء معاصرا لنفسه ومعاصرا لنا» انطلاقا من لمانه بأنّه لا يمكن 
إصلاح حاضرنا دون إصلاح فهمنا لماضيناء إلا أَنْنا تقول إن إصلاح فهمنا لماضينا 
لا ينبغي أن يكون خلخلة لثوابت الفكر الإسلاميّ والعلوم الإسلاميّة» بل يحب أن 
يكون تصحيحا لأخطاءء وتوجيها نحو مستقبل أفضل لهذا الفكر ولهذه العلوم. وأما 
ما أجمع عليه العلماء وكان حقائق علميّة ثابتة فلا سبيل إلى نقده أو حلخلته كما 
أراد المولّف» وقد تكفل الله بإظهار دينه وحفظ عقائده من التّبديل والتنّحريف حتّى 
نيف الذيق "كله اللهومتا له مق العلماء'الذيى يتوؤون عله شري الخال وتاريل 


(1) سورة الإسراى 7. 
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اناهن وأفهال الطلن؛ فكلما طيرت بدعة قبطن" الك امن بكسن ينها 
وضررها على الدّين والعقيدة لأنه لا رسول ولا نبي بعد حاتم الأنبياء والمرسلين. 
ويهذا ظل معتقد السّلف الصّالح ظاهرا واضحا لا لبس فيه ولا حفاء» رغم كيد 
الكائدين... 

ومن لطائف تفسير القرآن الكريم, ما سكل عنه أبو عبد الله بن خفيف 
بخصوص معن قوله تعالى: « وَمَكَرُوأ وَمَكَرَ ألَّهُ وَاللَهُ حَبرُآلْمَكرينَ 2 4''': قد 
علمت موضع مكرهمء فما موضع مكر الله؟ فقال: تركهم على ما هم فيه» ولو 
شاء أن يغير لغير. 

ثم ألا تخلو قراءة المؤلّف لهذا الماضي بعيون الحاضر من إسقاطات تلت مثلا 
في كتابه "نحن والثّراث" عند قراءة الفكر والفلسفة الإسلاميّين؟! 

على أنه يحب أن نبادر إلى القول إن حقّ الاختلاف في الفهم الذي يدعو إليه 
المؤلف لا ينبغي أن يتعارض مع الثابت القطعيّ ولا مع ما أجمع عليه علماء 
المسلمين. وثمثل لذلك بفقرة من حديثه عن تعريف القرآن الكريم» حيث يقول: 
«ومن أكثر التّعريفات مذهبيّة وأبعدها عن الاعتراف بحقّ الاحتلاف في الفهم قول 
القائل: "القرآن الكريم كلام الله منه بدأء بلا كيفيّة قولاء وأنزله على رسوله 
وحياء وصدّقه المؤمنون على ذلك حقاء وأيقنوا أنه كلام الله تعالى بالحقيقة ليس 
بمخلوق ككلام البرّية» فمن سمعه فزعم أنه كلام البقدر م و 3 

قال بعضهم لأحد الملوك: «أحلاقك تجعل العدوٌ صديقاء وأحكامك تجعل 
الصديق عدوًا»» فقال له: «رحم الله امرأ أهدى إلينا عيوبنا». 

إن التتواضع مع العلم: لأن الكبر يكسب المقتء ويوهن الألفة» ويذهب 
الأسوق بوقة. قال رسول: الل عل لحم العتادل + ررافرا كعد «الشر دوالك بفإن "الله 
يحتجب منهما». 

إن وضع علامة التعجب أمام القول السّابق بعد تمهيد الموّف لذلك بوصفه بأنه 
قول أبعد عن الاعتراف بحقٌ الاختلاف في الفهم» يوحي بأنّه يعترض عليه على الأقل؛ 
ولا يؤيّده. مع أنه قول تضمّن هذه العبارة «فمن زعم أنه كلام البشر فقد كفر»! فهل 


(1) سورة آل عمرانء 54/3. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 19-18. 
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يجيز لنا ديننا أن نعترف بق الاحتلاف في الفهم لمن يرفض هذه الحقيقة الى أثفق عليها 
علماء السنّة والجماعة؟ طبعا لا. فالقرآن الكريم ليس كلام بشرء ومن قال إِنْه كلام 
بشر فقد كفر فعلاء ولا محال لحقّ الاحتلاف في الفهم هنا. وكيف يسمح بقبول هذا 
الكلام وهو ينفي عن القرآن ربّانيته وينسبه إلى بشرء إذ يعتبره كلام بشر؟! 

ثم ما الدّاعي إلى إثارة شبهات انتهت مع انتهاء فتنة محنة القرآن الي ترتبت 
على قول البعض بأن كلام الله تعالى غير قدم بل مخلوق؟!. قال تعالى: « م انين 
هَادُوأ حون 0 وَيَقُولُونَ مَمِعنَا وَعَصَيْئًا وَآسْمَعَ غير مُسَمّعٍ وَرَعِنا 
لا بل طَعْمًا فى ألذّين” ا م فالأ سينا وأا ومع وآنظزا لكان َه حم 
وَأقَوَم 27 ه بكُفْرهِمْ فلا يُؤْممُونَ إلا قليلاً 2 )4'". 

وإذا كان المؤلّف قد بِيّن الاختلافات في تعاريف القرآنء فإِنّه يضرب عنها 
صفحا ليأخذ بما ممّاه بتعريف القرآن في القرآن. لكنّه لم يتتبّع كل الآي الي عرّفت 
بالقرآن» وإنّما انتقى منها ما قد يخدم غرضه. 

هذا مع أن التُعاريف الصّحيحة الي اعتمدها علماء الإسلام المحققون وأجمع 
عليها جمهورهم: قائمة على أدلة قرآئيّة وسنّية. غير أن ما فعله المولّف يدل في 
إطار ما يرومه وما صرّح به من خلخملة وهي خلخلة للمَحْمّعٍ عليه أ و المنّفق عليه 
بين المسلمين. فمن التّعاريف الي يشترك فيها المتكلمون والأصوليُون والفقهاء 
وَعَلمَاق الغريّة هذا التنكيق: للقرآنة :للف الول على الي يه من أوّل 
الفاتحة إلى آخر سورة النّاس»© ومن التعاريف كذلك: «اللفظ المنرّل على 
الب ولو المنقول عنه بالتّواتر» المتعبّد بتلاوته». 

القرآن لغة: في الأصل مصدر من قرأ بمعيئ الجمع» يقال: قرأ قرآناء قال 
تعالى: ط إِنَّ عَلَينَا عه وَفْرْءَانَهُد (2) فَإِذَا قَرأَسَهُ فَأتعَ ءاهد م 0/4 . 

قال ابن عبّاس رضي الله عنهما: «إذا جمعناه وأثبتناه في صدرك فاعمل به 
وص بالكتاب المنّرّل على محمّد يلِدٌ فصار له كالعلم». 


(1) سورة النساءء 46/4. 

(2) المستصفىء الغزالي» 9/1. 

(3) سورة القيامة» 18-17/75. 

(4) القاموس المحيطهء مادّة "قرأ" ص 2. 
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وفي الاصطلاح: قال البزدوي: «هو الكتاب المنرّل على رسول الله 
المكتوب في المصاحف المنقول عن الرّسول ول نقلا متواترا بلا شبهة وهو النَظم 
والمعين جميعا في قول عامّة العلماء»". 

والقرآن عند الأصولبّين يطلق على المجموع وعلى كل جزء منه لألهم يبحثون 
من حبيك. أنه دال على الحكم وذلك آية آية لا مجموع القرآن. وقد سمّى الله تعالى 
القرآن بخمسة وحمسين اسما: كتاباء ومبيناء وقرآناء وكرياء وكلاماء ونوراء وهدى؛ 
ورحمة؛ وفرقاناء وشفاء» وموعظة» وذكراء ومباركاء وعليّاك وحكمة...'. 

والحقيقة أنْ الاختلافات بين تعاريف القرآن الكريم لدى علمائنا ليست 
اختلافات بالمعين الحقيقي» وإِنما هي تؤول إلى التكامل فيما بينها. وقد شرح ذلك 
العلامة عبد العظيم الرّرقاني إذ قال: «هذا الإطلاق [يقصد مع القرآن على أنه 
اللفظ المنَرّل على النبيّ يلع من أل الفاتحة إلى آخر سورة النّاس] - كما 
علمت - ينسب إلى علماء الأصول والفقه واللّغة العربيّة» ويوافقهم عليه المتكلّمون 
أيضاء غير أن هؤلاء الذين أطلقوه على اللفظ المنرّل.. إلى اختلفوا في تعريفه: 
فمنهم من أطال في التعريف وأطنب» بذكر جميع خصائص القرآن الممتازة؛ ومنهم 
من اختصر فيه وأوجز؛ ومنهم من اقتصد وتوسّط» فالذين أطنبوا عرّفوه بأنّه الكلام 
المحجر المرّل على الي فل المكتوبُ في المصاحفء المنقول بالتواتر» المتعيّد 
بتلاوته» وأنت ترى أن هذا التتعريف جمع بين الإعجاز والتدزيل على النبي وَل 
والكتابة في المصاحفء والتقل بالتّواتر» والتعبّد بالتّلاوة؛ وهي الخصائص العظمى 
الي امتاز يما القرآن الكريم» وإن كان قد امتاز بكثير سواهاء ولا يخفى على أحد 
.3 هذا التعريف كان يكفي فيه ذكر بعض تلك الأوصاف ويكون جافها عانعاة 
غير أن مقام التعريف مقام إيضاح وبيان» فيناسبه الإطناب لغرض زيادة ذلك 
والبيان؛ لذلك استباحوا لأنفسهم أن يزيدوا فيه ويسهبوا. 

والذين اخحتصروا وأوجزوا في التعريف» منهم من اقتصر على ذكر وصف 
واحد هو الإعجاز» ووجهة نظرهم ف هذا الاقتصار أن الإعجاز هو الوصف 


(1) الطويع .علق التواضيخ, البزذواي 152/1 
)2( الإتقان في علوم القرآن» السيوطي». 161-159/1. 
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الذّاقِ للقرآن» وأنْه الآية الكبرى على صدق النبي يله والشّاهد العدل على أن 
القرآن كلام اللّه. 

ومنهم من اقتصر على وصفين: هما الإنزال والإعجاز؛ وحجّتهم أن ما عدا 
هذين الوصفين ليس من الصّفات اللازمة للقرآن؛ بدليل أن القرآن قد تحقق فعلا 
ما دو اسؤاهنا علن عهدك النيوة. 

ومنهم من اقتصر على وصفي التّقل في المصاحف والتّواتر؛ لأنهما يكفيان في 
تحصيل الغرض» وهو بيان القرآن وتمييزه عن جميع ما عداه»'") 

فأنت ترى أن هذه الاختلافات ليست مترئبة على نفي أحد التعريفات 
للآحر» وإِنما على ضرورة زيادة ذكر خصائص أخرى أو الاكتفاء ببعضها في 
تعريف القرآن الكريم. 

ولا بد أن القارئ المطّلع على جميع هذه التتعاريف يخرج بتصوّر أوسع وأشمل 
لتعريف القرآن الكري» لأنها تعاريف يكمّل بعضها بعضاً. وهو اختلاف تترّع لا غير. 
إلا أن المولف يررّر كتابته في موضوع التَعريف بالقرآن يمذه الاختلافات 
نفسها وكأنه لم يقتنع بفحواهاء ولم ينته إلى ما تفضي إليه جميعُها من تعريف 
متكامل شاملٍ للقرآن الكريم. فأراد - كما يقول - «استعادة الأسئلة القديمة الي 
كانت وراء 3 (أي هذه التعريفات) وطرح أحرى جديدة تتجاوزها! أعني 
بذلك طرح مسار الكون والتُكوين للظاهرة القرآنيّة نفسها». 

يقول حالص حلبي: «إن الفرق الحاسم الذي فتح طريق الخير للإنسان هو 
موقف آدم الصّحيح من المشكلة الي حدثت» حين اعترف من خلال عملية النقد 
الذَّاقَ بل نطق هو وزوجته بلسان واحد « قَالَا ربا ظَأنَا أُنفْسَنا وَإِن لّمْ تَغْهِرَ لا 
وَتَرَحَمَنا لَدَكُوتنٌ مِن لْخَسِرِينَ (2: 4 . 

اعتراف بظلم النفس» فهذا 00 من العالم الدّاخلي وليس بحثا عن كبش 
قدا عن الظّلم الواقع الخارج عليه. إِنّه موقف كبير وصحيح وهو بنفس الوقت 
95---50--5 
(1) مناهل العرفان في علوم القرآن» الشيخ محمد عبد العظيم الزرقانيء تح. أحمد بن عليء دار 

الحديث؛ القاهرة: 18-17/1. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 19. 
(3) سورة الأعراف» 23/7. 
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إن الذي فتح باب اللعنة على إبليس هو عدم الاعتراف هذا الجانب» بل 
ذهب يتبجّح فيقول: « أتأ حَيْرمَنَهُ حَلَقتى مِن نر وَحَلَقْتَهُم من طينٍ (143". 

فآدم يقول بعد مراجعة نفسه: «إنْيي ظلمت نفسي» والشسطات لز عع نيه 
فيقول: اناف و 

ويقصد الحابري تعريف القرآن من خلال بيان مسار كونه وتكوينه. لذلك 
يضع جميع التعريفات السابقة بين قوسين (لاينفيها ولا يعارضها ولا ينشغل ما 

كما يقول» وإن كان بحرّد وضعها بين قوسين إعراضاً عنهاء وتعبيرا عن عدم 
الاقتناع با!). والسّؤال هنا هو: هل قدّم المولف حديدا بعدم أحذه هذه 
التعريفات؟ وما هو هذا الحديد؟ أم أن محاولته أثارت شكوكا قديمة» وشبهات 
بالية؟ 

وإذا كان مقتنعا بأن القرآن يعرّف نفسه بنفسه. فلننظر كيف تعامل مع هذا 
التعريف القرآن. إِنْنا نحد أنه ذكر منه هذه الآيات فقط: 

9 ول مهيل رت اعفن رق تل به الزوخ الأب (2: عل ليك تكو من 

لْمُنِذِرِينَ: 2 بإسان عر مبِينٍ (3 (2) ونم فى ذيرالأوينَ (2: 04 
2 ١ر3‏ رق د اس ل 0 تيل 5 0 

20 هُدّى ناس ور لقان" ف 0 

فلماذا لم يذكر الآيات الأخرى الي تعرّف كذلك بالقرآن ومنها: < إِنَّ آلْذِينَ 
كفَرُوا بآلذّكْر لَمّا جَاء َه ود كتف غزية ات الأناقة اسل ين بن يدنه ولت ين 
حَلفِد تَنل بن حَكبرٍ حَيمدٍ (2) 4 وط فل بن جتَمَعت الإ وَألْجنُ عل أن 


يتوأ يِل هَددًا لقان لا يَأنُونَ مكل ولو كارت بَعْضُهمْ لبَعَض طَهِمًا 7420 


(!) سورة صء 76/38. 
(2) في النقد الذاتي» خالص جلبيء مؤسسة الرسالة» ط.3» 1985/1405: ص 23-22. 
(3) سورة الشعراء» 192/26- 196. 
(4) سورة الإسراءء 106/17. 
(5) سورة آل عمزان» 4-3/3. 
(6) سورة فصلت» 42-41/41. 
(7) سورة الإسراءء 88/17. 
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و9 الر كنب أَحْكمَتَ َايَسُه نّم فُصَِلَتْ مِن لَدّنْ حَكيم خَبيرٍ 7 0 ' وهئاك آيات 
أخرى تعرّف بالقرآن الكرع» وتثبت إعجازه وحفظه ومنها ( إَِا تح تزَلَْا آذك 
ونا لَه سحَفِظون ف 74 '. فهذا يدل على أن القرآن الكريم منقول بالتواتر ما دام الله قد 
حفظه. وقوله تعالى: « وَحَاتَماَليَعْنَ 2 (2, 14" دليل على أن ختم النبوّة ثابت بالقراك 


رمع . 


وباقالي فالقرآن خاتم الكتب 0ه كم وَأَمَمَتُ عَلَيَكُمْ 


بحمتى وَرَضِيِتُ لحم آلإسلّم ديكا :© 2 4 '. وقوله: « تَرَلَ به أَلرُوحٌ الأمِينُ 2 عَلَ 
َلك لِتَكُونَ ون الْمُدِِينَ 0 ' عَرَنَ مين 30 4" دليل على أن القرآن 
مسرل باللغة العر يه النمصسي. 


وتاعذ من غز هذا عاضر العريفاك: التابفة" الى .ضرب علها الولف 
صفحا ول يقتنع يما وراح يطلب الحديد بطريقته: 


1. أن القرآن متواتر. 


2. أنه حاتم الكتب. 

3 :أله سكل باللعة العزيه الفصيحن: 
4. أنه مُحكم. 

5. أنه معجز. 

6. أنه و مق ال ستجانة 


فلماذا تحاوز المؤلّف هذه الآيات مع ادّعائه أنه يريد الأذ بتعريف القرآن 
لقد احتار تلك الآيات لأنّه وحد في ذلك الاختيار ما يلائم طرحه لما ماه 
بأسئلة الكون والتّكوين الخاصّة ب "الظاهرة القرآئيّة" حسب تعبيره الغريب. 


(1) سورة هودء 1/11. 

(2) سورة الحجرء 9/15. 

(3) سورة الأحزاب» 40/33. 

(4) سورة المائدة» 3/5. 

(5) سورة الشعراءء 195-193/26. 
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« المبحث الثاني: مصطلح الظاهرة القرآنيّة 

و"الظاهرة القرآنيّة" مصطلح استعمله مالك بن نِيّ وله كتاب يبهذا العنوان» 
ولا يصمح في نظرنا إطلاقه على القرآن الكريم تأثّرا بالمذهب الظاهريّ أو الظّاهرا 
(الفينومينولوجي) الذي ظهر في ألمانيا وفرنسا ومن أقطابه الفيلسوف إدموند 
هوسرل. فالقرآن الكريم كتابٌُ سماوي» منرّل من الله سبحانه وحياً إلى عبده 
ورسوله سيّدنا محمد يه قد نتحدّث مثلاً عن الوحي بوصفه حالة عاشها 
الب وَلِهُ وعاشها الأنبياء من قبل» لكن من منطلق قرآني سُنَىَّ لا بوصفه ظاهرة 
بيعيّة تُدْرَسْ كباقي الظواهر الطبيعيّة. فهو حالة فوق طبيعيّة حارقة تظهر لما آثار 
حسّية ونفسيّة. كما أن القرآن الكريم ليس ظاهرة كما تفهم الظواهر في هذا الذي 
ممّوه بالفينومينولوجياء بل هو اللَبأ العظيم « ونم مدب عَرِيدٌ (2 لا يَأَتِيهِ آلْبَطِلُ 

يِنْ بين يَدَيْهِ وا من خَلفِه- تَعزِيلٌيْنَ كير كيبو :2 174. 
ومع أن المؤلّف لا يقصد ب "الظاهرة القرآنيّة" "القرآن" فقط كما يتحدّث 

عن نفسه؛ ف الآيات الي ذكرهاء بل يُدْرجٌ فيها أيضا «مختلف الموضوعات اليّ 

تطرّق إليها المسلمونء وأنواع الفهم 1 ات "العالمة"' (ووضعه هذه الكلمة بين 
مزدوجتين فيه استخفاف بالعلماء) الي شيّدوها لأنفسهم قصد الاقتراب من 

مضامينه و مقاصده» 2 
فإِنْنا نعترض على هذا من وجهين: 

1. أن القرآن الكريم - كما قلنا - لا يمكن اعتباره ظاهرة من الظّواهر. 

2. 'لا يجوز أن نضعه وتلك الموضوعات والفهوم والتصوّرات في مرتبة واحدة» 
فنعتبر كل ذلك هو "الظاهرة القرآنيّة"' بل يحب التمييز بين "الوحي" وبين 
الور 
وف تقديرنا أن المؤلف وقع في الخلط بينهما كثيرا في هذا الكتاب. 
إن اعتبار القرآن الكريم جزءاً ثمنا يسمّيه الموّف ب "الظاهرة القرآئيّة" الي 

يُدْرجّ فيها ما سبقت الإشارة إليه» يوهم القارئ بأنْ الأمر يتعلق بكتاب عاديّ من 


1( سورة فصلت» 42-41/41. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 23. 
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بين الكتب الى أدرج موضوعاتا في هذه "الظاهرة". وليس الأمر كذلك في 
الحقيقة. إذ شتّان بين كلام الله وكلام البشر! شتّانَ بين الوحي» ومحاولة الفهم! 

* الوحي لغة: مأخوذ من وحى وأوحى إليه كلّمه بما يخفيه على غيره» 
وأصل الوحي: الإعلام السّريع في خفاءء ويكون بالكلام على سبيل الرمز 
والتعريض» وصوت محرّد عن التّركيب وبإشارة بعض الجوارح والإرسال وغير 
ذلك» ويأق بمعئ الأمر ومنه قوله تعالى: وَإِذ أوْحَيْتٌ إلى الْحَوَارِيْحَنَ أ اموأ 
يف وَيرَسُولى (2) 4". ومنه معن النّسخير قوله تعالى: (تأقن يلك إلى آنل 
أن أَغَنِذى مِنَ بال بوتا وَسِنَ آلشْجَر وَمِمَّا يَعْرِشُونَ (2 4. ومن وحي 
إشارة الجوارح قوله تعالى: « رج عل تكد الوقراب تار ال ان 
سَبَحُوآ بُكَرَةٌ وَعَشًِا (#, 0/4. وأطلق على الموحى به مثل القرآن والحديث قوله 
تعالى: « إن هَرَ إلا وخر يُوحئ وم 44 

* الوحي شرعا: هو إعلام الله تعالى أنبياءه ورسله بما كلفهم بتبليغه إلى خلقه 
عااقة يس الدرائع ولحكم رانباء اليب وما إلى ذلك.. 

ومع الذي بيّناه من إدراج ج المؤّف مختلف الفهوم 1 البشريّة في ما سماه 

ها "الفافة القتاية يفول ولقد أكدنا عزارا” ألناء لا تكن الفراة 08 من 


5 وهذا شيء نؤكده هنا من حديد»”!. 


« المبحث التّالث: مفاهيم الكون والتكون والمسار التكويني 
م ا م مامكا وين 
ع ل الت و ار الو 1 


(1) سورة المائدة» 111/5. 

(2) سورة النحلء 68/16. 

(3) سورة مريم» 11/19. 

(4) سورة النجم» 4/53. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 26. 
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عمليّة نموّه الدّاخلي وتتبّع الكيفيّة أو الكيفيّات الى تم التعامل بها معه خلال مسيرته نحو 
اكتمال وجوده بين النّاس كنصّ فائيَ مصون عن الزّيادة والتقصان!'". 

للد كات اعتراض مر ترك على اتتينيو [الغرانا موضوعاءارة الرجي نحيث 
قال تعالى: « « وَقَالِ آلَِّينَ كفَرُوا لوي ل عَلِهِ ألَْرءَانُ خْتلَة ود كدت 
لِتْتَبَتَ بو فَوَادَكَ ورتَسَهُ رقي 3 وَل يَأَنُونَكَ يِمَكَلٍ إل حِنَنكَ بِالْحَقَ وَأَحْسَنَ 
تفسِيرًا 2 4 5 من أهم حكم تنجيم القوآن أي نزوله مفرّقا 0 قف 
تثبيت الحكم الإسلامي. 

فالإسلام أوّل ما حرّم الزنا وقد اثبع في سبيل تحرعه التدرّج على نحو ما اثبع 
في تحريم الخمر والرّباء لأن انتزاع عادات راسخة لا يتم بغتة» وإِنّما يتم مع تبدّل 
السّلوك الذي أنشأ العادة. لذلك كان التدرّجٍ في التحريم يجري مع تبدّل السّلوك 
الجاهليّ وتحويله إلى سلوك عقديّ ماني ليكون الإبمان هو الوازع في التَحريم. 

واتقالة الول يدفعنا إلى أن نطرح هذا السّوال: هل كان النّص القرآئ يدمو 
مرا أم آله - أصلاً - نص كامل ف الوح امحفوظ» ولم يكن إنزاله منجّما أي 
رق إلا لحكم شاءها الله سبحانه؟ وهل نفهم من قوله هذا أن الرّيادة والتقصان 
طالتا القرآن قبل ما سمّاه بمرحلة "اكتمال وجوده بين الناس كنص هائي مصون عن 
الريادة والتقصان"؟! © 

لقد كان الأؤلى بالمولف أن يستعمل عبارة "تنجيم نزول القرآن الكري»" 
بدل "مره" لأن هذه كلمة يفهم منها أن القرآن العظيم كان ينمو شيئا فشيئا حتّى 
اكتمل. بينما هو كامل أضْلاء وله عدّة تنرّلات كاملا: التعرّل الأوّل إلى الوح 
الحفوظء والتوّل الثاني إلى بيت العرّة في السّماء الدّنيا والتسوّل الثالث - وهو 
المرحلة الأخيرة - كان بوساطة أمين الوحي جبريل عليه السّلام يهبط به على قلب 
الي كل قال الله سبحانه: « تَرَلَ به ألرُوحُ آلْأمِينٌ (2: عل قَلبِكَ لِتَكُونَ مِنَ 


يح اسل ا 1 الح 4/1 ا ل ل ل يا 
المندرين (2 بلسانٍ عر مُبينٍ 2 4 .. ومذة هذا التزول أو الإنزال الأخير من 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 20. 
(2) سورة الفرقان» 33-32/25. 
 )3(‏ مفخل إلى القرآن الكريم؛ ص 20 
(4) سورة الشعراء.: 194-06. 
31 


]35.1 10 1//:ماخط 


مبعثه يلقو وانتهى بقرب انتهاء حياته الشريفة» وتقدّر هذه المدّة بحوالي 23 سنة. 
والذي ينبغي أن نؤكده هنا أن القرآن لم يكن ينمو خلال هذه المدّة كما قال 
المولّف بل كان يُنرّل منجّما مفرّقا لحكم اقتضتها مشيئة الله سبحانه» والقرآن - 
في الأصل - كامل لا يحتاج إلى نمو. وهذا التدجيم حكم وأسرار ذكرها العلماء. 

ومن الحكم ابي ذكروها: «تنبيت فؤاد النبي يو وتقوية قلبه» والتدرج 
ف تربية هذه الأمّة النّاشئة علما وعملاء ومسايرة الحوادث والطّوارئ في تحدّدها 
وتفرّقهاء فكلّما جدّ منها جديد» نزل من القرآن ما يناسبه» وفصّل الله لهم من 
أحكامه ما يوافقه والإرشاد إلى مصدر القرآنء وأنْه كلام الله وحدهء وأنه لا يمكن 
أن يكون كلام محمّد وَيلُْ ولا كلام مخلوق فيو" 

وأمّا مسألة الزّيادة والتقصان فممًّا ننرّه عنه القرآن الكريم لأله محفوظ بحفظ الله 
تعالى: ١‏ إن نحن َرَلْنا لذّكْرَ ون لهم لَفِظُونَ « 2 04. فقد تولى الله حفظ كتابه 
العريز» وهذا أعظم دليل على أن القرآن لم يقع فيه أدن تبديل لا بزيادة ولا 
بنقصان ولا بتغيير من أوّل لحظة نزل فيها إلى اليوم؛ وإلى أن يقوم النّاس لرب 
العالمين. 

قال العلامة المرحوم أبو شهبة في كتابه (المدخل إلى علوم القرآن): «لم 
يعرف التاريخ في عمره الطّويل كتابا أحيط بسياحات من العناية والرّعاية مثل 
ما عُرف ذلك للقرآن الكريم» ولا كتابا ثبت في جملته وتفصيله بالتواتر المفيد 
للقطع واليقين مل ما عُرف ذلك للقرآن الكريم» ولا كتابا أوجب الله حفظه 
على الأمّة كلها غير القرآن الكريم, ولا كتابا سلم من التّحريف والتّبديل غير 
القرآن الكريم»7. 

ومن خخصائص هذا الكتاب السّماوي الكريم أن الله عرّ وجل كلف الأمّة 
الإسلاميّة بحفظه كله بحيث يحفظهحعدد كثير يثبت هم الثّواتر المفيد للقطع واليقين 
على هذا الوضع» وبمذا التّرتيب الذي وحد ويوحد في المصاحف العثمانية من لدن 
الصّحابة إلى اليوم» فإن لم يحفظه عدد يثبت هم التواتر أنمت الأمّة كلها. 


(1) انظر الزرقاني» 54-48/1. 
(2) سورة الحجرء: 9/15. 
(3) المدخل إلى علوم القرآن» أبو شهبة؛ ص 386. 
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إلى غير ذلك مما ذكره أبو شهبة في مبحث "ثبوت النص القرآي بالتُواتر المفيد 
للقطع واليقين". 
لكنّ المؤلّف (الحابري) يأبى إل أن يتحدّث عن "تكوّن" القرآن و"مساره 
لتتكويئ" و"الكون والتكوّن": وهذا كله يشير إلى تأثره بالمنهج التكوييّ البنيوي 
في دراسة التصوصء وهو منهج إن جاز للبعض تطبيقه على النصوص الي ينتجها 
الإنسان, فإِنّنا نعتقد أن محاولة دراسة القرآن أو التَعريف به بناء على هذا المنهج مما 
لا يتوافق مع جلال وعظمة وإعجاز وخصائص هذا الكتاب العزيز. ولا أدل على 
ذلك من الأسعلة الاستشكاليّة الكثيرة ال طرحها المؤلّف انطلاقا من تحكيمه لهذا 
منهج - وإن لم يصرّح به - مع أن الحقائق الي تشكّك فيها هذه الأسئلة من 
الثوابت المجمع عليها. 
ويدلٌ على اعتماده مناهج غربيّة في دراسته للقرآن الكريم قوله: «ولا شك 
أن الذي ينظر إلى الموضوع نظرة من يحمل منظار الثقافة العربيّة» كما ورثها 
جيلنا والأحيال السّابقة» سيحكم بأنْ الكلام في النَص القرآي» من هذه الجهة 
(يقصد ما ممّاه بالتعامل التَكوييّ مع النَصّ القرآي) قد استوفاه الأقدمون 
(مع أن الأقدمين لم يتعاملوا مع القرآن هذا المنظور التّكوييّ الذي يبحث في 
"نمو القرآن" كما يزعم المولف بل درسوا موضوعات تدخحل في ما امنوطاكرا 
عليه بعلوم القرآن كأسباب التتزول» وترتيب القرآن الكريم آيات عور 
وحكم تنجيمه وجمعه إلى غير ذلك) في تلك المؤلّفات الجامعة. والحق 
أنهم طرحوا - تقريبا - "جميع" 0 المتعلقة بالملوضوع وناقشوها وقدّموا 
إحابات عنها حتّى ليُخيّل إلى المرء أنه لم يعد هناك بحال للمزيد! أمّا 
المستشرقون» الذين يعتمدون في الغالب منهج المقارنة» فهم يطرحون أسملة 
تحد مرجعيّتها الصّريحة أو المضمرة في ثقافتهم الخاصّة بُمء وهي أسئلة قد تثير 
قضايا جديدة لم تكن من محال "المفكّر فيه" في الثقافة العربيّة الإسلاميّة. ومع أن 
طرح مثل هذه الأسئلة المتولّدة في ثقافة بعينها على ساحة ثقافة أخرى لم يكن 
فيها ما يدفع إلى طرحهاء قد يغ التفكير داحل هذه الأخيرة» فإنّه ينطوي على 
نوع من ممارسة السّلطة عليهاء سلطة السّائل على المسؤول» مهما كان وضع 
أحدهما بالنّسبة إلى الآخر. فالسّائل "فاعل" قد لا تخلو أسئلته من إزعاج 
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وإحراج حتّى عندما يكون وراءها براءة وحسن نيّة» كما هو الشّأن في أسئلة 
الأطفال»''". 

لكن أسئلة الأطفال كثيرا ما تكون عابئة كذلك! 

ومع أن المولف يسجّل الفرق الشّاسع بين القرآن الكريم - الكتاب الإلي 
الحفوظ - وبين "الكتاب المقدس" «التوراة والإنجيل) - أو بين ما سمّاه تاريخ 
تكوينهما - فإنّه يقول: «ومع ذلك فإِنَ هذا الفرق» سواء أذ بعين الاعتبار أو لم 
يُؤْخذء لا يعفي من طرح ما يمكن من الأسئلة» أسئلة الكون والتّكوين»2. 

ويقرٌ بأن المرحع في مسألة حفظ القرآن من الضّياع كان في الدّرحة الأولى 
هم قرّاؤهء أي الذين يحفظونه عن ظهر قلب. ونقول ما هذا في الحقيقة» إل سبب 
محر ال لفط كنا به العورية. 

وعندما نتساءل لماذا أراد المؤلّف أن يطرح أسئلة جديدة في هذا الموضوع 
2 يقول: «تحديد طرح كثير من الأسئلة الي طرحت سابقا وفسح بجحال 
لأسئلة أخحرى قد تطرحها اهتمامات عصرنا الفكريّة والمنهجيّة: للارتفاع 
عستوى فهمنا للظاهرة القرآنيّة إلى الدّرجة الي تجعلنا معاصرين لما وتحعلها 
معاضرة لنا»!. 

فهل يكون المؤلفت بهذا الذي أراد - معاصرا لتنرّل القرآن الكريم 
وحقيقة الوحي وترتيب وجمع وحفظ الكتاب الكريم أكثر من الصحابةة- رضي 
الله عنهم - الذين شاهدوا ذلك وأخبروا به» وتناولته أحيال العلماء والنّقّاد الحققين 
فصححوا الصحيح ونفوا عنه ما قد يكون احتلط به من وضع أو كذب؟! وإذا 
كان الحواب بالتفي - وإنه لكذلك دونما شكٌ - فلماذا لا ندرس أقوال الصّحابة 
والسّلف الصالح» ويكون في ذلك غناء لنا عن إثارة أسئلة تشكيكيّة وشبهات 
حسم فيها العلماء من قبل؟! 5 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 21. 
(2) نفسه. ص 22-21. 
(3) نفسهء ص 23. 
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« المبحث الرّابع: القرآن الكريم ليس تجربة روحية 


وينتهي المؤلّف إلى هذا التَعريف بالقرآن الكريم: «القرآن إذا وحي من الله 
حمله جبريلء إلى محمّد» بلغة العرب» وهو من جنس الوحي الذي في كتب الرسل 
الأوّلين»'). والملاحظ أنه في هذا التعريف قد غيّب عدّة خصائص وعناصر من 
التعريف الكامل الذي ذكرناه سابقا ومنها: كون القرآن متواتراء وكونه معجزاء 
وكونه مُتعبّداً بتلاوته... لكنّه اهتبج - مقابل ذلك - بالتأكيد على «أنّه من جهة 
0 جديدا 00 الجدّة 0 ا الا وه إلى البشرة - 0 
ل نس 2 ل ١‏ اك الور اة والإنحيل: كما يعبي من جحهة ب أعرى 1 أنه 8 روحية 
تتلحّص في تلقي الوحي « تَرَلَ به روح لْأمِينُ (2) :عل لبك © 4*4 

فهو يعتبر القرآن تحربة روحيّة تلص في تلقي الوحي. لكنّ هذا التحديد 
لتمربة.روحيّة" ل .ينال في 'تعريف. القرآن: فالقرآن هو كلام الله المنحرّل: على 
قلب الب يلد وليس هو التُجربة الرّوحيّة (تحربة تلقي الوحي)» وإِنّما قد 
تصدق هذه العبارة على علاقة النبئ ول القلبيّة والوجدانيّة والرّوحيّة باستقبال 
الوحي. وأمّا الوحي» وأمّا القرآن الموحَّى به فشيء آخر. ولا بد من هذا التّميي 
حتّى لا يروج مثل هذا الخلط. 

كما غاب عن المؤلّف عربيّة القرآن: 
1. قال لله تعالى: « إِنَا أله قرا عَرَيًالعَكُمْ تَعْقلُوت 459" . 
ف 0 ا عَرييًا 0 
2( 


(1) نفسةء» ص 24. 

(2) سورة فاطر» 31/35. 

(3) سورة الشعراع,» 194-193/26. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 24. 

(5) سورة يوسف» 2/12. 

(6) سورة الرعدء 36/13. 

(7) سورة النحل» 103/16. 
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6. وقال؛ ( ولد ينا إلا سِفى هَندًا لقان من حل مغل لَعلهُم يَعَدَكرُونَ 2 
قُرَْانَا عر عَيرَؤِى عوج لَعَلَهُمْ َه يتقون 22 4 
7. وقال: كِتَدب مُضِلَت ءايه ءانا عرَيا لَفَوَوٍ يَعَلَمُونَ كب >ةا 
8. وقال: ١‏ وكدلِك أوْحَيكَآ إِلَيَكَ قُرَءَانَا ل ا 
1 افع 0 04 
9 وقال: ( إنا جَعَلمَه ونا عرَيئًا لمكم تنقلوت 2 4 
0. وقال: « وَآلحكتّب الْمُيِينِ (2 إن أََلْسَهُفى لَيلةِ مبَركةٍ إن كنا مَُذِرِينَ 39 »4 
فكيف يكون الخلط مع كل هذه التصوص؟! 
ويقول المولف في تفضيل استعمال مصطلح "الظذاهرة القرآئية" على مصطلح 
"دلائل النبوة": «مصطلح دلائل النبوّة معاصر للقدماء» ومصطلح "الظاهرة القرآنيّة" 
معاصر لنا. لأن مفهوم الظاهرة في اصطلاحنا اليوم يغطي عدّة بحالات» أعين أنه 
يوظف كمفهوم إجرائى: علاقة القرآن بالظاهرة الطَبيعيَّة والاحتماعيّة والثقافيّة 
إلخ... أكثر مما يفي بذلك "دلائل النبوة"00. 
ومرّة أخرى نطرح هذا السّؤال: هل المقصود البحث عن أصول وجذور لهذه 
"الظاهرة ة القرآ آنيّة" في الواقع الطّبيعيّ والاحتماعيّ والثقاقي؟! 


رَأَمَّ القَرَى وَمَنْ حَوَهَا وَتْسذِرَ 


(0 


(1) سورة طه. 113/20. - 
(2) سورة الشعراء. 195-193/26. 

(3) سورة الزمرء 28-27/39. 

(4) سورة فصلتء» 3/41. 

(5) سورة الشورى» 7/42. 

(6) سورة الزخرف» 3-2/43. 

(7) سورة الدخانء 3-2|/44. 

(8) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 25-24. 
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« المبحث الخامس: حقيقة النبوّة 

ثم انظر إلى مدى الغموض والالتباس في قول المولّف: «وفي القاموس 
الإسلاميّ يكون صاحب هله التّجربة نبيًا فقط إذا اقتصر على معاناتها في داخله 
غير مهتم بما هو عليه الحال حارج ذاته» ويكون "نبا ورسولا" عندما يجد نفسه 
مطلوبا منه أن يبلغها بلسانه إلى النّاسء كرسالة تدعوهم إلى تشخيص تلك التجربة 
الرّوحية في مضامين عقديّة وسلوكيّة»!". 

إِنَ النبيّ - وإن لم يكن مأمورا بتبليغ رسالة إلى قومه - فإِنّه غير منقطع 
عن أحوالهم ويدل على ذلك ما قاله وما قام به العديد من الأنبياء الذين ذكرهم 
القرآن وذكرقم السّنة. وأمّا الرّسول فهو حقا مطالب بتبليغ الرّسالة إلى الناس 
بلسان قومه؛ لكنّ هذه الرّسالة لا تدعوهم إلى تشخيص تلك التجربة الرّوحية في 
مضامين عقديّة وسلوكيّة كما قال المولّف» وإلاّ سنكون» في هذه الحالة» أمام أناس 
يُشرّعون لأنفسهم انطلاقا مما سمّاه المؤّف "تحربة روحيّة" (والتّجربة الروحيّة تكون 
عادة فرديّة!). بل النّاس مطالبون باتباع هذه الرّسالة المنرّلة والعمل يمضامينها 
العقديّة والسّلوكيّة» لا تشخيص تحربة روحيّة ما! والفرق واضح بين الأمرين طبعا. 
نقول هذا لرفع الالتباس مرّة أخرى. 

ثم قال: «ونحن إِنّما استحضرنا هنا هذا التَمييز الذي يقيمه القاموس الإسلامي 
بين الأصنئاف الي ذكرناء [يقصد: كاهن وساحر وشاعر 00 لأننا سنصادفها 
ضمن ردود الفعل الي أثارتا الظاهرة القرآنيّة منذ لحظتها الأولى» ليس في نفوس 
خصومها الأوائل فحسبء بل أيضا في نفس صاحبها نفسه. محمّد بن عبد الله وَك. 
فليس خصوم الدّعوة المحمّدية هم وحدهم الذين احتاروا في وصف حال صاحبها 
فقالوا عنه إِنّه كاهن» أو ساحرء أو شاعرء أو مجحنون» أو كاذب مفتر (فْ القرآن 
آيات كثيرة تحكي هذه الاثهامات» منها: < بل قَانْوَاأُضْعَتُ أُخلّم بَلِ آفترئهُ بَلَ هو 
شَاعِرٌ 2 4" بل إن التي نفسّه قد عبّرء غير ما مرّة لزوجته ختديحة» عند ابتداء 
تحربته مع الوحيء عن مثل هذه المخاوف» كما سنرى في مراحل لاحقة من 
البحث؛ وهذا يدل على أن التصنيف المذكور الذي نسبناه إلى القاموس الإسلامي 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 27-26. 
(2) سورة الأنبياء» 5/21. 
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كان "معمولا به" قبل ابتداء الظاهرة القرآنيّة نفسهاء مثله في ذلك مثل كثير من 

التتصنيفات والرّؤى»7". 
« ولنا ردود على هذا الكلام: 

1. إن المؤلف ينطلق في كلامه هذا - بل في كثير غيره في هذا الكتاب - ما عبر عنه 
بقوله: «لقد اشترط كثير من علماء الإسلام - عن حقّ - في من يريد دراسة القرآن 
أن يكون عارفا بلغة العربء معرفة أهلها بماء وأن يحصر فهمه له ضمن "معهود 
العرب" أي ما يشكل قوام حياتهم الروحية والفكريّة والاحتماعيّة إل حجّتهم في 
ذلك أن القرآن جاء يخاطب العرب ليفهموه وأنه لا بد - تبعا لذلك - أن يكون 
خطابه بلغتهم وف إطار معهودهم الاجتماعي والثقاق حتّى يمكنهم أن يفهموه»!©. 
وهذا الكلام لا ينبغي أن يُفهم على أن القرآن لم يأت بحديد سواء من حيث 
القصص أو الأخلاق أو العقائد أو الشّرائع أو العلوم. بل القرآن تحاوز كثيرا 
دن عيرد العرب 

2. أن قول المؤلّف إن التتصنيف إلى كاهن أو ساحر أو شاعر أو بحنون أو كاذب 
مفتر كان "معمولا به" قبل ابتداه الذاهرة القراية نفسها يوهم أن الي 
عرفا نيا في العهود المتأعترة فتعاملوا معه بهذا التتصنيف. وهذا غير صحيح. 

نعم إِنْهم كانوا يعرفون الشاعر والكاهن والسّاحر والكاذب المفتري إل 
كأوصافء لكنّهم لم يكونوا يعرفون النبي. 
ودليل ذلك أنهم 1 جاءهم رسول من أنفسهم وهو سيّدنا محمد ولو أحذوا 
يضطربون في محاولة رد دعوته. فجرّبوا هذه الأوصاف الباطلة وتبيّن لهم أنهم 
على ضلال في نعت النبي الكريم بما. ولم يكن معهودهم أن يطبّقوا هذا 
التصنيف على من يقول إنْه ني لألهم - ببساطة - لم يعرفوا نبيًا قبل سيّدنا 
محمد يل قال تعال:ه تللك من أنبَاء لقب ُوجمآ ليك تاكتك نعانها لمت 
ولا قَوَمْكَ من قَبَلٍ هَدذًا فَآَصَيس إِنّ الْعقبَةَ للمُكقيرت وم 04. وقال تعالى: 
نا اونا إلَهِمَ قبَلَكَ من نَذِير (2) 0 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 27. 
(2) نفسه, ص 28-27. 
(3) سورة هود 49/11. 
(4) سورة سبأء 44/34. 
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3. لا يصحٌ أن هذه الأصناف الي ذكر المؤلّف هي ضمن ردود الفعل الي أثارتها 
ما ممّاه بالظاهرة القرآئيّة مئذ لحظتها الأولى ليس في نفوس خخصومها الأوائل 
تمس ب أيطنا لق" تين “ضاعبها' قبي عند بن عبد الك كز كما قال: 
«فليس خصوم الدّعوة المحمديّة هم وحدهم الذين احتاروا في وصف حال 
صاحبها فقالوا عنه إِنّه كاهن» أو ساحرء أو شاعرء أو مجنون» أو كاذب مفتر 
(...) بل إن النبِيّ نفسه قد عبّره غير ما مرّة لزوجته حديحة» عند ابتداء 
تحربته مع الوحي» عن مثل هذه المخحاوف»7. فما عبّر عنه البئ ول هو 
قوله: «لقد حشيت على نفسي» بعد أن تبدّى له ملك الوحي لأوّل مرّة حيث 
رحع إلى بيته وقال: «زمّلون زمّلوني» أي غطونٍ بثوب (حتى يذهب عنه أثر 
ما وجده من قشعريرة). فأين هذا ثمّا يتحدّث عنه المؤلف من احتيار 
النبي ولْهٌ في وصف حاله والقول إِنّه كاهن» أو ساحرء أو... الم. 
إن اللبئ و لم ينهم نفسه بذلك. وإِنْما فاجأه الوحي وما لبث أن استيقن 

أمرّه وعلم علم يقين أنْ الملك يوحي إليه من ربّه كتابا منرّلا. عليه أن يبلّغه إلى 

الناس. ولم يقصد بقوله "إي حشيت على نفسي" ما اتهمه به المبطلون من قومه. 

بل عبّر بذلك عن شدّة وجلال وعظمة هذا الأمر - أمر الوحي - الذي فاجأه 


بغار حراء. 


« المبحث الستادس: الفهم الصحيح والمعقوليّة 

ويقول المؤلّف: «وإذا نحن انطلقنا في فهمنا للظاهرة القرآنيّة من هذا 
المنطلق» أعين من اعتبار خصوصيات لغة العرب ومعطيات معهودهم أمكننا 
التغلب على كثير من الشّكوك الي قد تُثار في وحجه صدق الرّوايات التي 
تتحدّث عن هذه الظاهرة» حتّى عندما يتعلّق الأمر بأدقّ لحظاقاء أعئ لحظة 
البداية على أن اعتبار معهود العرب بكل جوانبه أمر ضروري لنا لجعل القرآن 
"معاصرا" لنفسهء ماما مثلما أن تعاملنا مع هذا المعهود بكل ما نستطيع من 
الحياد والموضوعيّة» هو الطريق السليم - في نظرنا - لمعل القرآن معاصرا لنا 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 27. 
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أيضاء لا على صعيد التجربة الدينيّة فذلك ما هو قائم دوماء بصورة ماء بل 
أيضا على صعيد النهم والمعقوليّة»”. 

هل معين هذا أن ما اجتمع من فهم قددم غير مقني» وآنه عارٍ عن المعقولية, 
مع أنه مؤسّس على قواعد مضبوطة بالقرآن والسئة؟! وهل الاقتناع متوقف على 
حي مناعير 0 اله اناج ون ارام امتيقة سر 1 كان الماضي أم من الحاضرء 
إذا ثبتت بالدليل العلمي. قال تعالى: « وَمَآ أَرَسَلَئَا من رَسُولٍ ل بلسان قومف 
وك 3 َمِل الاح نعالاوتفدى ت هن َه وَالغزي الحكير ج04 

وقال: 0 رجالا انوج ليم ين أَهَلٍ الْقَرَئ أقلر 
وروا ف الأزض فَيَظروا كيف كارت عنقبّة َب أن بن قهذ وَلَدَارُ الآخرة حَيَرٌ 


0-7 ةورم دي عدار 2 / 
للدي 7 انَقَوَأ أفلك ل سَتَمِشَسَ اَلرّسْلُ وَطُوَا هم قن حكُدبُوا 
تس 9 9 ءءء 
جَآءَهُمَ ترا نج من َه و ع لم الخو لَقَدَ كارت فى 
َصَصِم عه وى الاب ا ف ولصكن تضديق أأذى يدنه 


ع لله 


وَتفْصِيلٌ كل نْىْء وَهدَّى وَرَحمَةَ 0 2 04 


« المبحث السابع: المنهج 

واحتار المؤلّف منهجا ما نادى به كثير من علماء الإسلام - كما يقول - أي 
"القرآن يشرح بعضه بعضا". (هذا هو المنهج|الرّؤية الذي اعتمد لجعل القرآن 
معاصرا لنا ومعاصرا لنفسه على حدّ قوله!). لكن هذا المنهج كان على حساب 
اعتماد الأحاديث الصّحيحة. إن علم الحديث علم شريف يناسب مكارم الأخلاق 
ومحاسن الشّّيم. لكنّ المؤلف ف أغلب الأحيان, لا يعتمد إلا الآيات القرآنيّة مع 
أن الحديث الصّحيح الثابت يبيّن تلك الآيات ويضيف معلومات جديدة لا بد منها 
لمن أراد دراسة القرآن الكريم. والسّبب الذي جعله يقف هذا الموقف ويختار هذا 
الاختيار هو أنه يخشى من اعتماد الأحاديث الموضوعة. ويقول - في المقابل - 
«سنتعامل إيجابيًا مع كل اجتهاد أو رواية بحد في القرآن ما يشهد هما بالصّحة من 


(1) نقسه ص 28. 
(2) سورة إبر اهيمء 4/14. 
(3) سورة يوسفء 111-109/12. 
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قريب أو بعيد. ذلك هو سلاحنا ضدّ هذا الوضع» سواء كان بدافع "الترغيب 

والتّرهيب” أو بدوافع مذهبية أو سياسيّة» وهو سلاحنا أيضا ضدّ الإسرائيليات 

وأنواع الموروث القدم السابق على الإسلام»7"". 
على أن هناك أحاديث صحيحة كثيرة لم يعتمدها المؤلّف بدعوى أن القرآن 

لا يشهد لها. وهذه مسألة تحدّشا عنها في باب "الحديث التبوي" وتعامله معه. 
ومن حيث المنهج دائما يقول مثلا: «إن كان ا 0 ينتمي إلى النسبي 

التاريخيّ رجعنا به إلى ترتيب التزول» وإن كان ما ينتمي إلى المطلق واللازمي 

طرحناه على مستوى القرآن ككل بوصفه يشرح بعضه بعضا ويكون الحكم فيه 

هو "قصد الشارع" اوليس الرمن والتاريخ»7. 
ونحن نرى أن "ع8 الفيقية شيا علق أن كيرا من الآيات تنتمي إلى 

المستويين معاء فيقتضي ذلك تداخلا لا يحكن اعقماق هذا" اللدريف امعف يوان 

إرجاع الحكم في موضوع قرآني ما إلى الرّمن والتاريخ لا يصحّء بل لا بد من 
اعتبار "قصد الشّار ع" دائما سواء في ما ينتمي إلى النسبيّ التاريخي أو ما ينتمي إلى 
المطلق اللآرمئ. مع أن القرآن كله من المطلق اللآزمي المشرّل على النسبيّ التاريخي 

وهو يشتمل عليه ويهيمن عليه ويسمو عليه في نفس الوقت. 
ومع أن المؤلّف يقر بأنّ ترتيب الآيات توقيفيّ - وهذا مما يلزمه بائباع ترتيب 

المصحف - فإنّه يرى ضرورة طرح الأسئلة سواء على مستوى السّور أو الآيات 

وساف 0 
لقد قسّم العلماء السّور إلى أربعة أقسام: 
الطّوال؛ والمئون» والمثان» والمفصّل. 

1. الطوال وهي البقرة» وآل عمرانء والنساءء والمائدة» والأنعام» والأعراف» 
واحتلفوا في السابعة أهي الأنفال وبراءة معا لعدم الفصل بينهما بالبسملة أم 
سورة يونس. 

2. المكون وهي الى تزيد آياتها على 100 آية أو تقاريها. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 28. 
(2) نفسهء ص 29. 
(3) نفسه. ص 29. 
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3. المثاني وهي الي تلي المائة في العددء وقال الفرّاء آياتما أقلّ من 
0 أآية. 

4. المفصّل وهو أواحر القرآن واحتلفوا في تعيينه على 12 قولا فقيل أوّله: سورة ق 
وقيل غير ذلك» وقال النووي: «أوّله الحجرات». وسمّي المفصّل لكثرة الفصل 
بين سوره بالبسملة وقيل لقلة النسخ منه وهذا ممّي ا محكم أيضا في ما أخرحه 
الإمام البخاري. 
والمفصل ثلاثة أقسام» طوال من الحجرات إلى البروج» وأوساط من الطارق 

إلى لم يكن وقصار من سورة الزلزلة إلى النّاس. 


© المبحث الثامن: ترتيب النزول وترتيب المصحف 


وما أن تر تيب السور - على الرّاحح - ترتيب توقيفي أرشد إليه الشّارع لزم 
له قال الزرقاني - رحمه الله -: 
«وسواء أكان ترتيب السّور توقيفيًا أم احتهاديا فإنّه ينبغي احترامه» خصوصا في 
كتابة المصاحف؛ لأنه من إجماع الصّحابة» عل حجّة؛ وأن خلافه يجرّ إلى 
الفتنة» ودر الفتنة وسد ذرائع الفساد واحب»"” قال السيوطي: «الذي حرج 
له الصدر ما ذهب إليه البيهقي» وهو أن جميع السور ترتيبها توقيفي إلا براءة 
والأنفال» ولا ينبغي أن يُستدل بقراءة سور ألا على أن ترقييا كذلله» وسوفد 
فلا يرد حديث قراءة النساء قبل آل يوان أن ترتيب السور في القراءة ليس 
بواحب» ولعله فعل ذلك لبيان الحواز2, 

على أنْنا نقول إن ترتيب السّور كما جاء في المصحف العثماني متعدّد الحكم 
البلاغية والموضوعية. ومن أجلها الوحدة العضوية من أُوّل كلمة في المصحف إلى 
آخر كلمة» والتناسب والإعجاز العددي المتناسق من أوّل كلمة إلى آحر كلمة فيه 
كذلك؛ وغير هذا من الحكم ثمّا يدل دلالة قاطعة على أن هذا الترتيب توقيفي 
فعلاء وبالتاللي لا تحوز مخالفته. 


(1) مناهل العرفان؛ 302/1. 
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قال الرّرقاي: ووقد أبن :هذا الذهتي أبو تعفن التيحاين فقال: تار أن 
تاليف التور على هذا الترقيب: من رسؤل الله كلق ديك وائلة:- أعطيت مكان 
التوراة السّبعَ الطّوال»7". 

وكذلك انتصر أبو بكر الأنباري لهذا المذهب فقال: «أنزل الله القرآن إلى 
سماء الدّنيا ثم فرّقه في بضع وعشرين سنة» فكانت السّورة تنزل لأمر يحدث» 
والآية جوابا لمستخبر» ويقف جريلٌ ابيع على موضع السّورة والآيات 
والحروفء كله من الب و فمن قدّم سورة أو أخّرها أفسد نظم القرآن»”. 

وأمّا ترتيب آيات القرآن فقد قال عنه الرّرقاي: «انعقد إجماع الأمّة على أن 
ترتيب آيات القرآن الكريم على هذا التّمط الذي نراه اليوم بالمصاحف» كان 
بتوقيف من النبي يلع عن الله تعالى» وأَنّه لا حال للرأي والاجتهاد فيه؛ بل كان 
حبريل ينزل بالآيات على الرّسول يْهٌ ويرشده إلى موضع كل آية من سورتاء 
ثم يقرؤها الب يليه على أصحابه» ويأمر كتّاب الوحي بكتابتها معيّنا لهم السّورة 
التي تكون فيها الآية» وموضع الآية من هذه السّورة» وكان يتلوه عليهم مرارا 
وتكرارا في صلاته وعظاته وفي حكمه وأحكامه» وكان يعارض به جبريل كل عام 
موقا وق تكد ل الل لفطك القر ان وص ف ولا خوف عليه سابقا ولاحقا + إِنّا نحن 
َرَلْا ألذِكْرَ وَإِنَّا لهم لحَفِظونَ (2, 064. وعارضه به في العام الأخير مرتين» كل 
ذلك كان على الترتيب المعروف لنا في المصاحفء» وكذلك كان كل من حفظ 
القرآن أو شيئا منه من الصّحابة» حفظه مرتّب الآيات على هذا التمط. وشاع 
ذلك وذاعء وملا البقاع والأسماع. يتدارسونه فيما بينهم» ويقرأونه في صلاتهمء 
ويأحذه بعضهم من بعض بالثّرتيب القائم الآن» فليس لواحد من الصحابة والخلفاء 
الرّاشدين يذ ولا تصرّفة في ترتيب شيء من آيات القرآن الكريم»”. قال: «وكلا 
هذين (أي جمع القرآن على عهد أبي بكر وعلى عهد عثمان) كان وفق الثّرتيب 


(1) أخرج الحديث الإمام أحمد في مسنده 107/4» والإمام الهيثمي في مجمع الزوائد» 158:46/7» 
والمنذري في الترغيب والترهيب؛ 368/2» والطبري في تفسيره 34/17» والبغوي في شرح 
الستنة 10/1» والمتقي الهندي في كنز العمّال» 2582. 

(2) مناهل العرفان» 299/1. 

(3) سورة الحجرء 9/15. 

(4) مناهل العرفان» ص 292. 
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المحفوظ المستفيض عن النبئ يه عن الله تعالى» أجل؛ انعقد الإجماع على ذلك 
تامًا لا ريب فيه ومن حكى هذا الإجماع جماعة» منهم الزركشي ف البرهان» وأبو 
جعفر في المناسبات إذ يقول ما نصّه: ترتيب الآيات في سورها واقع بتوقيفه َل 
واترهعه عو خلاف فتهذاتوين لمن" 

ويكفي أن نعلم أن النبي وه عارض بالقرآن الكريم سيّدنا جبريل في العام 
الأخير مرّتين لندرك أن المصحف كان مرئب الآيات والسّور في حياته يله وبتوقيف 
منه كما رأينا. فإن أصدق الحديث كتاب الله وخير الهدي هدي محمد يل وشت 
الأمور محدثاتهاء وكل محدثة بدعة. وكلّ بدعة ضلالة» وكلّ ضلالة في النار. 

وترتيب الآي ليس على حسب التزول وإِنّما يرحع إلى المناسبات والروابط 
البلاغية كما بين الزرقاني. 

فهل بمكن بعد هذا اعتماد ترتيب التزول» ومن بوسعه أن يحدّد هذا التّرتيب 
على وجهه الصّحيح؟! 

في الأثر عن محمد بن سيرين قال: «قلت لعكرمة: ألْفوه - أي القرآن - كما 
أنزل الأوّل فالأوّل؟ قال: لو اجتمعت الإنس والحنّ على أن يؤلفوه هذا التَأليف 
ما استطاعوا» قال الزرقاني معلّقا على هذا الأثر: «وصدق عكرمة فإنْ ترتيبه على 
حسب التّزول غير مستطاع لأحد من البشرء لأن الله لم يرد أن يكون تأليف كتابه 
المعجر على حسب التّزول» وإِنْما اقتضت حكمته أن يكون على حسب المناسبات 
البلاغية وأسرار الإعجاز»»2. 

وقال الإمام النووي: «ترتيب المصحف إِنّْما جعل لحكمة» فينبغي أن يحافظ 
عليه». 

وقال الزرقاني: «نًا استقرّ الأمر بختام التنسزيل ووفاة الرّسول وله وأمن من النسخء 
وتقرّر الترتيب؛ ووجد من الذواعي”ما يقتضي نسخه في صحف أو مصاحف» وفق 
الله الخلفاء الرّاشدين فقاموا بهذا الواجحب حفظا للقرآن» وحياطة لأصل التتشريع الأوّل» 


3 
مصداقا لقوله سبحانه: « إِنَا حَنُ تَرَلَّا آذك وَإِنا لَه للحَفِطونَ (# اي 


(1) نفسهة» ص 292. 
(2) مناهل العرفان» 215/1. 
3 منورة الحجرء 9/12: 
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وجاء في رد العلآمة عبد الله دراز على أحد دعاة ترتيب سور القرآن جسب 
الترول: «أوّل ما نلاحظه أن هذه المقدّمات دنا كان يجب أن تؤدّي إلى 
نتيجة غير الي يدعو إليها الكاتب. ذلك أنه كان يلزم عقتضى استدلاله 3 يعاد 
الَظر في ترتيب السّور فحسبء بل أن تُنثر نحوم القرآن كلهاء وترتّب ترتيبا جديدا 
على وفق نزوها المكَىّ منها قبل المديي» والمتقدّم في كل منهما على المتأخر منه» 
حتّى يصبح المصحف صورة تاريخية مراحل نزول القرآن. فهل عسى أن يكون 
الكاتب قد رأى في الدّعوة إلى تعديل تر تيب الآيات جرأة») ويرى رحمه الله أن 
صاحب دعوة ترتيب اشرو ملك ملك قدي ل إذا أساغ النّاس الأمر دعا 
إلى ترتيب الآيات لأن منطق الكاتب يفضي إلى ذلك ولكنّه لاعتبارات في نفسه 
بدأ هذا الأمر في انتظار استساغ النّاس لدعوته أو بالأحرى أراد يهذا جس 
النبض». 

ثم قال: «ونعود إلى الشّيخ الذي ينتقد المقولتين معا ونقول في شأن الترتيب 
التوقيفي كان نزول القرآن منجّما على حسب حاجات التفوس من الإصلاح 
والتعليم» وروعيت في ذلك حكمة التَدرّجٍ والتَرقيّ في التنّشريع على أحسن الوجوه 
وأكملها. ولكنّ هذه التجوم في الوقت نفسه لم ترك مبعثرة منعزلة بعضها عن 
بعض بل أريد لها أن تكون فصولا من أبواب اسمها السّورء وأن تكون هذه 
الأبواب أجزاء من ديوان اسمه القرآن. فكان لا بذ أ أن يراعى في مواقعها من هذا 
البنيان معين آخر غير ترتيبها الرّمايء بحيث يأتلف من كل بجموعة منها باب 
ويأتلف من جملة الأبواب كتاب؛ ولا يكون ذلك إلا إذا ألفت على وجه هندسي 
منطقيّ بليغ» تبرز به وحدتها البيائيّة في مظهر لا يقل جمالا وإحكاما عنها في 
وضعها الإفراديّ التعليمي. 

وكانت الآية الكبرى في أمر هذا التأليف القرآ أنه كان يتم في كل بحم فور 
نزولهء فكان يوضع هذا النّجم توا في سورة ماء وفي مكان ما من تلك السورة 
وكذلك كان يفعل بسائر التَجوم فتُفَرّق فور نزولا على السّورء ما يدل قطعا 
على أنه كانت هناك خطة مرسومة ونظام سابق محدّدء لا لكل سورة وحدها بل 
مجموعة السّور كلهاء وهذا وحده - لو تأمّلناه - من أعظم الأدلة البرهائيّة على أن 


(1) مناهل العرفان» 211/1. 
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القرآن ليس من صنع هذا البشر الذي لا يدري ما يكون في الغد فضلا من أن يعلم 
ما ساق به الحوادث في بجحرى حياته كلياء فضلا عن أن يعرف النظام الذي 
سيجيء عليه البيان في شأن هذه الحوادث ليهيء له مكانه قبل بحيئه» فضلا عن أن 
يعلع, أله شغي حكن تحن كل “شور بوضيعها الكامل. وياعد القزان "قطائة 
الشامل» حتّى يكون انتقاله إلى الرّفيق الأعلى عقب إعلانه بأن مهمّته قد انتهت.. 
فكذا يذل كل شيع على أن عناية الله الذي خلق فسوى» والذي در فهدى: 
كانت هي ال تميمن على تنزيل هذه النُحوم القرآئيّة» وعلى ترتيبها حتّى بلغت 
تمامهاء وأن هذا الترتيب المكان المستقلٌ عن ترتييها الرّمَانٍ قد كان مقصودا لحكمة 
إلحية؛ عرف هذه الحكمة من عرفهاء وجهلها من جهلها. 

ولقد اعترف المؤولف بأه من أهل القسم الثاني يقصد جهل الحكمة من 
الترتيب الحالي» حيث قال في صدر رسالته "ما الحكمة في ترتيب السّور على هذا 
التحو؟" ثم اجحاب قر "لست أدري" فكان ذلك منه إنصافا محمودا؛ وكان 
الوضعٍ السّليم الذي يقضي به منطق هذا الاعتراف أن يسلك إحدى حطتين: فإمًا 
أن يتوقف عن البحث في حكمة هذا الترتيب ويقول كما يقول الرّاسخون في 
العلم: « َامَئَا يهء كل من عند رَبعَا 49 074. وإما أن يلتمس من أهل الذكر بيانا 
يكشف عنه بعض الغمّة.. ولكنّه لم يصنع هذا ولا ذاك» بل أسرع فاستنبط من 
الجهل علماء ومن اخلك يقيناء رم إلى 000 5 قصدهء 

ونا لا بسعا لأ توه ره تصبحة رشيدة؛ هد ا عقمة صخو 
أمّا المقلّمة فهي: إن التفقه في القرآن ين ينبغي أن يكون على ثلاث مراحل متصاعدة 
لا تستقدم واحدة منها عن موضعها 8 تستأخر . 


المرحلة الأولى: 
فهم مسائل القرآن مسألة مسألة» والتفقه في أمرها ونهيهاء وحلالها وحرامهاء 
ومواعظها وعبرهاء ثم التحلّي بآداهاء والوقوف عند حدودها. 


(1) سورة آل عمران؛ 7/3. 
(2) سورة يونسء» 39/10. 
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المرحلة الثانية: 

النَظر في جملة مسائل السّورة على أَنْها أجزاء من وحدة مستقلة يرتبط بعضها 
ببعض في نظام واحد ويأذ كل منها في هذه الوحدة وضعا معيّنا يناسبه. 
المرحلة الثالثة: 

النظر في مجموعة سور القرآن على أنّْها أبواب من ديوان واحد قد قصد إلى 
تزتيبها فيه على هذا النخو. 0 

مثل ذلك الناظر في علم التتشريح: لا يبحث في العلاقة بين جحهاز وجهاز حتى 
يعرف أعضاء كل جهاز على حدة؛ ولا يبحث في الأربطة والوشائج الي بين هذه 
الأعضاء قبل أن يدرس تركيب العضو ويستبين أنسجته وخلاياه. 

فكما أن الذي يسأل عن حكمة وضع العينين في مقدّم الوجه» ووضع الأذنين 
في جانبيه» قبل أن يعرف تشريح العين والأذن» يعد مشتغلا بنوع من التّرف العقلي 
قبل أن يحصل على جواهر العلم ولبابه» كذلك الذي يسأل عن حكمة تقدّم سورة 
وتأخير أخرى يقال له: اذهب فأتقن فهم الآية والسّورة أوّلاء ثم تعال فانظر في 
حكمة ترتيب السّور؛ فهذا من زينة العلم وحليته» وذاك من مبادئه وأولياته. إن 
مخالفة المنهج في هذه الدّراسة يعدٌ من عكس الوضع السّليم» كالجائع الذي لا يجد 
كسرة حبز يس يما رمقه ويضيّع وقته في البحث عن الأزهار والرّياحين؛ أو 
كالمدين المستغرق الذي ينفق ماله على الفقراء قبل أن يؤدّي حق الغرماء. 

إذا تمهّد هذا فلينظر صاحب هذه الدّعوة الجديدة في أي مرحلة هو من هذه 
المراحل» وليضع نفسه حيث يحقّ له من مراتب أهل البحث والدّرس. 

فإن كان لا يزال بعد في إحدى المرحلتين الأوليين» وجب عليه أن يتريّث في 
السّير إلى المرحلة الأخيرة» وأن يكتفي فيها مؤقتا بأن يعلم إجمالا أن الرّسول 
صلوات الله وسلامه عليه كان يرثل القرآن في الصلوات» وفي العرض في رمضان 
وغيرها على التُرتيب» وآله جعل « آلْحَمَدُ لَه رمت الْعَلَيِتَ * 1" أوّل القرآن 
وسمّاها فاتحة الكتاب في الأحاديث الصّحيحة الثابتة» مع أنها ليست أوّل ما 
أنزلء وأنه كان يبيّن لأصحابه موضع السّورة من الكتاب. كما كان يبن لهم 


(1) سورة الفاتحة» 2/1. 
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موضع الآية من السّورة فهو إذا وضع مقصود لمغزى يعلمه واضعه؛ لا يضر أحدا 
الجهل به ومن بدا له أن يجوز تبديل هذا الموضوع لأنه لا يعرف حكمته كان كمن 
لم يفهم حكمة وضع العين في مقدّم الرّأس» فظن أنه كان الأنسب أن توضع 
إحداهما في الوجه والأخرى ف القفا ليرى الإنسان هما من أمامه ومن خلفه على 
السسّواء. فإن هو حاول تحقيق هذه الفكرة علميًا عاكس الطباع» وأفسد الأوضاع 
١‏ ولو أنبَعَ آلْحَقُ أَهوَآءَهُمْ لَفَسَدَتٍ السَمَومت وَالْأَرض وَمَن فيهرى " ب م١"‏ ألا 
إن الشأن في التعزيل كالشأن في التَكوين» كلاهما من صنع الحكيم الخبير الذي 
أحاط بكل شيء علما. فكما أنه لا تبديل لخلق الله كذلك لا تبديل لكلماته 
(وَتَمتَكلمَتُ رَبَكَ صِدَقَا وَعَذَله لا مُبَدِلَ لِكلِمَد وَهُوَآلكمِيمٌ الْعَليسُ 42 2. 

ما إذا كان قد حذق مسائل القرآن مسألة مسألة» ووقف على سر نظم 
الآيات في سورها آية آية» واشتهى بعد ذلك أن يعرف الوحه في ترتيب السّورء 

ولعل أدن هذه المسالك وأيسرها قول بعض المستشرقين: إنّه روعي ف هذا 
الترتيب في الجملة البدء بأطول السّور» ثم بأوسطهاء ثم بأقصرهاء فهذا وجه من 
التَظر لا يخلو من الصّواب؛ لأن شأن المبتدئ في التلاوة أن يكون أجمّ نشاطا وأوفرَ 
رغبة» وأتم استعدادا لقراءة المقالات الضافية» ثم تأحذ قوّته في التناقص تدريجياء 
بسبب ما يعتري الطبع الإنسابي من الفتور والتتراخي» فقدّرت السّور على حسب 
الطاقة والتشاط من المثين إلى العشراتء إلى الآحاد. ولكنّ هذا التَوحيه كما ترى؛ 
سطحي يقيس السٌور بعدد كلماتها وجملهاء لا بالقرابة بين معانيها وأساليبها. 

ولو أنّنا جاوزنا هذه القشرة السسّطحيّة ونفذنا منها إلى المعاني والأساليب 
لوجدنا ضروبا أخرى من التُسلسل التعليمي والبياني تلتحم فيه السّور مع ما قبلها 
وما بعدها في أحسن وضع وأحكمه». 

ويقول عن الانسجام بين السّور: «وضرب من الانسجام يصمّ أن نسمّيه 
نظام السّلالم» وأسلوب الحال المرتحل» وهو أن يكون المعى الذي انتهت إليه سورة 
من السسّور هو نفسه المعيئ الذي يفتتح السّورة الي تليهاء أنظر مثلا إلى سورة 


61 سورة المؤمنون» 3 
(2) سورة الأنعام» 115/6. 
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الؤاقفة المكية كيو نمت رقولة تعال: : ( فسخ يآنم ربك ألعطم و2 وكيف 
حا عروس اناا 1ج بادا بي لفن قرا 0 سبح للم فى ألسمَواتٍ 
د ا 
وَالْأَرَضِ وَهوَ الْعَرِيزٌ كم 2 4 ”رمك كان قوله: 8« وَإِدْبَرَ النجوم (2) 4 
جسرا إلى عراا» وَآَلتَجَمِ إِذَا هَوَىئ 056 الرارة: < أَزِفَت الأزقةٌ 2 4" سلما 


إلى قوله: « أقتَرَبَتِ السَّاعَةُ وَنمّقٌّ الَقَمَدُ ك © ؟؛ وقوله: « فى مقَعَدٍ صِدّقٍ عِندَ 
نذا 


2 


مَلِيك مُفْعَدِر 4,2" سببا ممدودا إلى قوله: 6 حمَنٌ »> 

ا وجه آخر من التسلسل أعمقٌّ وأدق يهتدي لعي علخ دار 
آيات الله 

وبحسبنا في هذه العجالة أن نعالج الشّبهة الي علقت بصدر المؤلّف حين لم 
يفهم الحكمة ف وضع الفاتحة في أوّل القرآن ووضع بعض السّور القصار في آخره 
وأن نلفت نظره إلى أن كلاً من البدء والختام قد وُقع موقعه الرّصين» وضع في 
قراره المكين» وأنْ المؤلفين حتّى يومنا هذا ما زالوا يترسّمون في مطالع كتبهم 
ومقاطعها هذا المنهج المثالي القرآني. 

فموقع سورة الفاتحة من القرآن له موقع الفهرس الذي يعرض بإيجاز محتويات 
الكتاب قبل الدّحول في تفاصيله؛ فكل شيء في القرآن من الإلهيّات» والنْبوات» 
والمعاد» والأعمال» والأخلاق» وعبر التاريخ» قد وضعت مفاتيحه في هذه الكلمات 
القليلة بأسلوب لا يبدو عليه طابع العدّ والسّرد» وإِنّما هو ماء الحياة ينساب في جداوله 
غذاء للعقول والأرواح؛ فلا يُمل ولا يخلق على كثرة الترداد. ثم إن لهذه السّورة وراء 
موقعها من جملة القرآن» موقعا خاصا من السّورة ال بعدهاء هو موقع الدّيباحة الي 
تبيّن وجه الحاجة إلى التعليم الذي يليهاء ذلك أنّها صوّرت المؤمنين باسطي أيديهم 


(1) سورة الواقعة. 96/56. 
(2) سورة الحديد» 1/57. 
(3) سورة الطورء 49/52. 
(4) سورة النجم» 1/53. 
(5) سسورة التجبه 157/53 
(6) سورة القمرء 1/54. 
(7) سورة القمرء 55/54. 
(8) سورة الرحمن؛ 1/55. 
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ملتمسين الحداية من واهبها: ١‏ آَهَّدِنًا آلصَرّط الْمُسَْتَقَمَ تج 4!'"» فكان حقا على 
المسئول القريب الذي يجيب دعوة الدّاعي إذا دعاه أن يلتقي هذا الدّعاء بالغيو ل؟ 
0 جاءت عور 0 معلنة قٍ د أكها ستسدٌ هذه م وستحقق هذا 


سورق 00 00 لحهب» كيف كان ينبو يها موضعهاء وتنقطع يما قبلها وما 
بعدهاء 0 كانت 5 هذه 0 الروحية , بين 0 ولعو وح 
د بتوقيف نبوي» وأنّه كان من 2 ا 00 منهم ألا 0 ف 
حرمته وقداسته أنه استقرٌ عليه إجماعهم وإجماع المسلمين من بعدهم؟». انتهى. 

وإذا كان ترتيب التّرول غير ممكن لبشرء فلا بدّ من الوعي بأن التتائج المترئبة 
على دراسة موضوعات القرآن وفق ترتيب نزول ماء لا تكون نتائج علميّة ما 
دام هذا الْثّرتيب تخمينيًا» ومنه التّرتيب اااستشراقي الذي اعتمده الحابري» وهو 
ترتيب نولدكه المستشرق الألماني (وهكذا صار الاعتماد في دراسة القرآن الكريم 
على الاستشراق الذي له أهدافه التخريبية المعروفة!) 

ومع أن المؤلف لاحظ على ترتيب ريجيس بلاشير الذي اعتمد ترتيب ثيودور 
نولدكه نفسه القصور وعدم الكفاية» فإنه يعتمد فكرة وجوهر هذا المنهج 
الاسد ستشراقي» وذلك ما بينه بقوله: «اهتم المستشرقون بترتيب سور القرآن حسب 
النزول» منذ منتصف القرن التّاسع عشر بكيفيّة حاصة» وكان هدفهم في هذا المجال 
بناء تصوّر "موضوعي" لتطور الوحي المحمّدي والتَعرّف على الجانب الرّوحي من 
السيرة النبوية. وقد عدلوا عن اعتماد لوائح "ترتيب التزول" الى وضعها الرّواة 
المسلمون لما يكتنفها من اخحتلاف<يطال جميع السّور تقريبا كما رأينا. وكان 
المستشرق الألماني نولدكه (عع2101061) (1836 - 1930) أشهر من اشتغل في هذا 
الموضوع. 


(1) سورة الفاتحة: 6/1. 
(2) سورة البقرة» 2/2. 
)03( حصاد قلم, الدكتور محمد عبد الله درازء دار القلم. 
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على أساس هذين "المعيارين" وضع نولدكه ترتيبا للقرآن حسب التّزول. وقد 
تبتاه المستشرق الفرنسي ريحيس بلاشير في الطبعة الأولى!'' مع ترجمته لمعاني القرآن» 
مع تعديلات طفيفة» 0 . 

فالملاحظ أن المؤلّف لم يخرج عن الأغراض الي تونمّاها نولدكه وبلاشير وإن 
ذكر معايير أخرىء ثم إِنّه عدّل "ترتيب التّزول" المعتمد كما فعلا. وفي هذا الصّدد 
يقول: «فإذا كانت هناك نتائج تخدم الغرض المتوّى ولا تتعارض مع الأصول - 
ول مقذمتها ترتيب الآيات داخحل السّورة الواحدة وهو ترتيب توقيفي - فإله 
سيكون تصرفا مقبولا معقولا. أمّا إذا لم تكن له مثل هذه النتائج فلا شيء يبرّره 
حينئذ. وف جميع الأحوال ينبغي أن لا يؤدّي التَصرّف في التّرتيب المعتمد اليوم 
(عند الأزهر وغيره) إلا فيما ورد فيه قول أو أقوال تيرّر تغيير موقعه من التّرتيب. 
وقد رأينا كيف أن في اللائحة الي أوردها السيوطي عن السّور المحتّلف فيهاء من 
حيث هي مكية أو مدنية» محالا واسعا للاحتهاد. وإذا أضفنا إلى ذلك ما يُروى 
أحباناسرع أ يذه المتورة أو للك نز تداق سنة كذ اعد سورة: كذ ار 4 
مناسبة مؤرّحة» أمكن الاحتكام عند الضرورة إلى مثل هذه التحديدات المروية»©. 
أمّا الهدف من وراء كل هذا التعديل» واعتماد ترتيب التّرول الافتراضي طبعا في 
معظمه فهو كما قال المؤلّف: «التعرّف على المسار التكويئ للنصّ القرآي باعتماد 
مطابقته مع مسار الدّعوة المْحمّدية» فإن دور المنطق أو الاجتهاد لا بد أن يكون 
كرا أساسا على المطابقة بين المسارين: مسار السّيرة التبوية» والمسار التكويئ 
للقرآن». 

ويدل على اضطراب هذا المنهج قوله بعد ذلك: «ولا بدّ من الاعتراف هنا 
بآننا إذا كنا نستطيع أحيانا الحكم بأن موقع سورة معيّنة في لائحة ترتيب الترول 
المعتمد لا يتنّسق مع معطيات أخرى يقدّمها لنا المأثور» الأمر الذي قد يستوجب 
نقلها من موقعهاء فإنه من الصعوبة .ممكان تعيين موقع آخر مناسب لتلك السّورة 
تنقل إليه داحل نفس اللائحة» ما دام الترتيب المقترح يقوم فقط على تغيير بعض 


(1) ص 82. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 241-240. 
(3) مدخل إلى القرن الكريم» ص 245. 
(4) نفسه.» ص 245. 
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المواقع وليس على إنشاء ترتيب جديد تماماء الأمر الذي لن يجد ما ييرّره. وعلى 
كل حال فلا بد من الاستناد إلى مرتكر ما. والمرتكر في مثل هذه الحالات سيكون 
اعتبار المناسبة مع هذه المرحلة أو تلك في مسار الدّعوة المْحمّدية»"". 

وسنرى كيف تعامل المؤلّف مع المأثور في هذا المضمار» وكيف تعامل مع 
الأحاديث التّبوية» وكيف كان اعتباره للمناسبات الى ذكر هناء من أجل محاولة 
ار ور م 

قال تعاللى: « أَفَكُلَّمَا جَاءَكمْ رَسُو ل بِمًا لا جو و أَنفْسَكُمْ أسْتَكبرم ففَرِيهًا كدَبَمٌ 
وريه ُو رو 004. إن الخلاف قد يكون وليد رغبات نفسيّة لتحقيق غرض 
ذا أو أمر شخصي أو رغبة في الظهور بالفهم والفكر والعلم والفقه» وكل هذه 
الغبات مذموعة : بكل المقاييس وإن الحوى لا يأي بخيرء لأنه مطيّة الشيطان إلى 
المحود وهو ما تشير إليه الآية الكريمة في سياقها العام مَلِيَحَدَّر الَّذِينَ ححَالُِونَ عن 
مره أن مُصِيبِحَ فِثتدُ أَوَيْصِيهُمَ عَدَابُ أليئ 2) 4 

قال بعضهم لأحد الملوك: «أخلاقك تحعل العدوٌ صديقاء وأحكامك تجعل 
الصّديق عدوًا» فقال: «رحم الله امرأ أهدى إلينا عيوبنا». 

وقد عرض د. محمد عبد الله دراز في كتابه القيم "مدخل إلى القرآن الكريم" 
(ترجمة محمد عبد العظيم علي» والسيد محمد بدوي) وهو في أصله إحدى رسالتين 
بالّغة الفرنسيّة نوقشتا في 15 ديسمير 1947 بجامعة باريس» وبفضلهما نال المولف 
اورجه لد كرراء و لقاب عر تبة الشرف الأولى - عرض فيه للظروف الي نسزل 

يا الغران الكريم والظّروف الي جُمع فيهاء ثم انتقل من خلالها ووصل إلينا 
(الفصل الثاني من الكتاب). يقول السيد محمد بدوي تعليقا على هذا الفصل: 
«ويتتضح من هذا البحث أنْ النصّ القرآي الذي بين أيدينا اليوم لا يرجع إلى 
الخليفة الثالث» عثمان بن عفان» كما يقال» ولا إلى الخليفة الأوّل أبي بكرء 
وإِنما هو مطابق مطابقة حرفيّة للنص المكتوب بإملاء الرسول يِه والذي حُفظ 
بعناية وتقديس في صدور الصّحابة وقرائهم. 


(2) سورة البقرة» 2. 
(3) سورة النورء 63/24. 
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وبعد أن حُفظ النصّ القرآى على هذا التحوء بعيدا عن أي خلط وشكوك 
الذي يُقطع بصِحّته يكمن في أنه رغم الخلاف الذي تَرَعَ بين المسلمين منكرا 
بسبب تباعد آرائهم السّياسيّة فقد ظلّ القرآن واحدا في العالم الإسلامي كله حتّى 
بالنتّسبة للفرق الإسلاميّة الحائقة على الخلفاء الثلاثة الأوّل»7". 

» المبحث التاسع: دعوى اكتساب معرفة حقيقية بالقرآن 

أثار المقال الذي نشره المولف في جريدة "الاتحاد الإماراتية" ضِححّة. وهو مقال 
ضمن سلسلة مقالات مقتبسة من كتابه "مدل إلى القرآن الكريم". وأجرت معه 
حريدة الأيَامِ الأسبوعية المغربية حوارا حول هذا الكتاب نشره ضمن إحدى 
حلقات سلسلة "مواقف" بعنوان "حول مدحل إلى القرآن". 

ين المؤلّف في البداية أن قيام الثورة الإيرانية والصّحوة الإسلاميّة وبعدها 
الحركات الإسلاميّة في الثمانينيات والتسعينيات صرفه عن مشروع آخر كان يفكر 
كتاب تاريخيّ» وللتعامل معه لا بد من فكر تاريخيّ متتبّع لتطوّر الثقافة العربيّة 
وخصوصا الحانب الكلامي والفقهي»7. 

فما معين أن القرآن كتاب تاريخي؟ هل يقصد المؤلّف أن مصدره التاريخ 
العربي في تلك الفترة؟!! أم يقصد أنه مبئى بشكل تاريخي؟!! أم أنه نتيجة تاريخية لما 
سبقه ومهّد له من حركات ثقافية ودينيّة في الجزيرة العربيّة؟!! والظاهر أن تحليلات 
المولّف تميل إلى هذا الطرح الأخير. والحقيقة أن القرآن كتاب إِيّ فوق التاريخ 
ومهيمن عليه ومستوعب له وليس نتيجة مادّية لأحداث تاريخيّة متعاقبة كما 
تتوهّم المادّية التاريخيّة أو الفكر التاريخي. 

ويقول المولّف إن شعوره أنَّ النّاس يتعاملوت مع القرآن بسهولة غريبة عندما 
يفتون» فأراد أن يوضّح لهم أن التَعامل مع القرآن له شروط وأنْ فهمه يتطلب عدّة 


(2) مواقف 59) ص 11. 
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وسائل ثقافية. ويعتبر أن الأحزاء الي كتبت في "نقد العقل العربي" ضرورية 
لاكتساب معرفة حقيقية بالقرآن. يقول: «الغالبية من المسلمين اليوم حتّى المثقفين 
وحفاظ القرآن إل يمكن أن نعتبر أن فهمهم للإسلام هو كما كان يقال قليما من 
جنس "لمان العجائز" أي الإيمان بدون بحثء والنتيجة أن أي شيء حارج عن 
الموروث يتم اعتباره نخارجا عن الإسلام. 

في النهاية "إيمان العجائز" هو إيمان الجهل بالقرآن وكا فيه ويطروفة 8 وهو 
إيمان مقبول من التّاحية الدينيّة» لكن من النّاحية الفكريّة هو غير كاف»'". 

هل المثقّفون - أو غالبيّتهم ونقصد هنا العلماء المختصّين - وغالبيّة حقاظ 
القرآن جاهلون بالقرآن؟!! فمن إذاء على علم به إن لم يكن أهله وعلماؤه؟!! 

ِنْ المولّف يريد بمذا خلخلة إجماع المسلمين وما اثفق عليه علماؤهم بناء على 
قواعد البحث العلميّ الإسلامي المقرّرة وعلى فهم السّلف الصّالح المعتبّر» وذلك 
لبو و تعطايه اللذى رزاه ودياك لتقا يب "الأفكار المتلقاف". 

وما هذه في الحقيقة إلا محاولة لدم البناء العلميّ الصّحيح الذي تضافرت 
جهود علماء القرآن على إشادته. فإذا تمكن من خلخلة اقتناع المسلمين يبهذا البناءء 
سهل عليه نشر وترويج الشبهات الي أثارها تحت غطاء البحث العلميّ الذي يُفتقر 
إليه» في نظره» ما سماه ب "يمان العجائز" ويقصد يبحم حملة ما نعته ب "الأفكار 
المتلقاة" الي هي - في الواقع - معرفة علميّة صحيحة متراكمة قائمة على إجماع أو 
أثفاق العلماء» ومبنية على قواعد البحث. 

وازتأى المولق أن الظريق إل مغرفة القرآن :هو التعامل معه علن اشاس تزتيب 
النزرول لسوره؛ اعتمادا واتباعا للمستشرق بلاشير الذي حاول ترجمة القرآن إلى 
الفرنسية (وأنّى له ذلك!!) والذي يقول عن قراءة المسلمين - والمفسّرين - للقرآن 
إِنها قراءة مقلوبة يقول "نحن نقرأ إلقرآن مقلوبا". ويعترف المؤلف بأن المفسّرين 
القدماء» ومنذ عهد الصّحابة» كانوا يبدأون القرآن من البقرة» وفيها آيات هي من 
آخر ما نزل (وهذا ينقض طبعا ما ذهب إليه لأن ما عمل به السّلف وأجمعوا 
عليه هو المعتبر فهم أعلم وأصفى قلوبا وأطهر سريرة وأحرص على اتّباع السنّة) 
وقد عايشوا نزول القرآن وجمعه وترتيبه وتفسيره). لكنّ المولف يعترض على 


(1) نفسه.» ص 13. 
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ذلك مبرّرا أن صنيعهم هذا مردّه إلى أن الدّولة كانت تحتاج إلى قرآن التشريع أكثر 
من حاحتها إلى قرآن الدّعوة الذي طبع المرحلة المكيّه والذي كان موجّها كله 
تقرينا إلى فويض 

واليوم وقد مرّت قرون على نزول القرآن نحتاج إلى فهمه كما نزل 
متحما على فذى أريد من اثنين وعشرين اسنة ل ا له 
من قبل. أ لأن بعض المستشرقين في هذا العصر دعا إليه؟!! يسمّي املف هذا 
بالقراءة التاريخيّة والغرض منها في نظره هو محاولة إقامة تطابق بين نزول القرآن 
وَالسيّرَة التبرية لأن تاجياه الول والقرآنمتساوقان. أن “هذا التستاوق. خف عنه 
كبار المفسّرين أنفسهم (هل هذا صحيح؟ ألا نحد في تفاسيرهم شروحا للآيات 
الكربمة في ضوء السيرة النبويّة والدّعوة المحمّدية؟ وهل كانوا يقطعون الآيات عن 
سياقها كما يزعم المؤلّف؟!!) 

وهنا نلحظ - كما سيلاحظ القارئ لكتاب "مدخل إلى القرآن الكريم" - 
تحكم أو تحكيم التّرعة التاريخيّة» والتأويلات الإيديولوجية بتعليلاتها المحتلفة في 
قراءة هذا الموضوع؛ وعلى كل حال فهذا هو الطابع المهيمن على منهج المؤّف 
منذ "نحن والثّراث"» حيث القراءة السياسيّة الإيديولوجية لتيارات الفكر الإسلامي 
ومحاولة إسقاط أسئلة الحاضر عليهاء شيء بارز في هذا المنهج. 

وهذا في نظرنا ليس موضوعيّة علميّة» وإنما هو تأويل من بين تأويلات ظنية. 

ثم ينتقل الحوار إلى الحديث عن بعض تعريفات القرآن الكريم» وصولا إلى 
تعريف يقول فيه صاحبه: «إن من قال بخلق القرآن فهو كافر»» 5-7 المؤلف 
على :هذا "بقولدة لوال "اخلق القر ان" لست من الأمور الى كلاحل اف تعريك 
القرآن». 

وهذا غير صحيح: لأنْ القرآن الكريم في تعريف جمهور العلماء المسلمين: 
كلام الله القدم غير مخلوق. وهذا معلوم من الدّين بالضّرورة. فماذا يقال لمنكره؟ 

خَاوَل الولق -"ق هذا الكناب. 2 تطبيق دان عنقد فنقيق الى« الثر ايت" 
وهو: «جعل المقروء معاصرا لنفسه ومعاصرا لنا». ولكي يجد مسلكا محاولة تطبيق 
هذا الحاحس ف قراءته للقرآن الكريمء اثبع ترتيب التزول على أساس أسئلة الكون 
والتّكوين «القرآن معاصر لنفسه هنا: كل آية فيه إلا وما علاقة بالواقع: يفسّر 
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القرآن مما جرى زمن نزوله. وحسب ما كان يفهمه الثاس منه في ذلك الوقت - 
لكن أسلوب العرض وطريقة التبليغ والأسئلة ال نطرحها نحن» يجعل القرآن 
معاصرا لناء يجعلنا ندرس أو نقرأ شيئا ليس غريبا عنّا ولا نحد أنفسنا غرباء 
عنه» (1) 


نقول: القرآن الكريم لا يمكن في أيّ زمان وفي أي مكان أن يكون غريبا عن 
الإنسان - فردا وجماعات - كيف وهو رسالة إلية شاملة صالحة دائما أبداء فيه 
هدايات ربّانية لهذا الإنسان بها صلاحه الدائم. وإِنما الذي يجعل ثة حاجزا بين هذا 
الإنسان والقرآن هو هجره له. وإلا فإقباله عليه بتديّر ينفعه ويجيب على أسئلته في 
كل عصر دونما شلكٌ. قال الله تعالى: 9 وَلَقَدَ لقَدَ يرا آلقْءَانَ يلذكر فَهَلَ من سُدَكرٍ (2 
كَذَبَت عاد فكَيف كَانَ عَذَاب وَتدْرٍ 2١‏ إنآ أوشلعا علي ربعا صَرْصرًا فى يَوْمِ نحَسٍ 
مُسَتَمِرَ 2 / رع العام يكم م أُعَجَارُ محل مُقَعِرٍ (2] فَكيف كان عَذَابي وَُذْرِ (2) 
وَلَقَدَ يرا آلْقرَءَانَ للذّكر قَمَلَ مِن * مدّكرٍ 2 كُذَّبَتَ تمُودُ بألهدّر 2 ؛ فَقَالُوَا شرا رامنا 
وجا تمه إن إذ فى طللٍوَسْعر !ألو كر َي متا َل هو كذاث أي إفه 


سر هاور سم 


سَيَْمُونَ عدا من لذبب الأئر © ا ياوا لتَافة تع هم فرتم وأضطيز 2/ 


2ج مس 3و بعلم 


وَنَبَعُهُمْ أن العاء ققفة بدك َم كل يزب محمَطر :> فكادواً صَاحِبَمٌ فتَعَاطَىْ فعقر 22 
فَكيف كان عَذَابي ودر م إنآ ملكا عَلَهِحِ 6 وعد فكَانُوا كهِشِيم المختطر 2 
وَلَقَد مركا القذة ان للذكر فَهَلَ من * مُذَكر © 4 . 

ويدعو المؤلّف ضمنيًا إلى قراءة حديدة للقرآن الكريم لأَنْ هناك مسافة بينه 
وبين اهتمامات المفسّرين القدماء» وهو سيتناول في الجزء الثاني موضوعات من 
وجهة نظره الآنء وليس من وجهة نظر المفسّرين القدماء (وعثل لذلك بها كتبه 
عن الحجاب والرّدّة). وتمثيله يهذين الأمرين يكشف عمًا يريد من تحريف 
وتشويه لفهم التتصوص وحملها على غير محملهاء تأييدا لا اختاره وأضرابُه في 
هذه الحياة المعاصرة من دفاع عن حقوق الإنسان بالمفهوم الغري الذي يجعلها 
فوق حقوق الدّين» والواقع أن حقوق الإنسان لا تتحقق إلا باتباع الدّين. فإذا 
كان هذا الدّين يحرم الرّدّة ويأمر بقتل المرتدٌ بعد استتابته» فذلك لمصلحة المجتمع 


(1) مواقف 59. ص 19. 
(2©) سورة القمرء 32-17/54. 
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الإنساني» وفيه حفظ لكامل حقوق الإنسان من الإلحاد والغواية والتضليل 
المودّي إلى خحروج النّاس من الإسلام» ثم فساد حياتهم بعد ذلك. فمثل هذه 
الغايات الي تمليها فلسفات العصر هي الي دعته وأمثاله إلى "قراءات جديدة" 
للقرآن» تتماشى مع ما يريدون من محاولة إقناع النّاس بصورة جديدة محرّفة 
لهذا الدّين. 

وهناك قاعدة يعتمدها المؤّف أو يدعي إلى اعتمادها وهي المبدأ القائل: 
"القرآن يفسّر بعضه بعضا" يقول: «يجب أن نترك الكلمة للقرآن لأنه أفضل من 
يعبر عن نفسه. وتنوع عبارته أحسن من كل التأويلات»23". 

و المؤلّف. بالأثر: «هَل نفع القَرآنُ إلا بالُعلم؟!21, أي لا بد من 
قواعد تفسيرية وأصوليّة وعقائدية سنّية غّصها العلماء وسَوروهة وبناء عليها 
فهموا حديث القرآن عن القرآن» سواء بطريقة مباشرة كما في عصر التدوين وما 
بعده» أو بطريقة غير مباشرة (أي تلقائيا) كما في عصر الصّحابة والتَابعين رضي 
الله عنهم. 

ويذكر المؤلّف نضا لابن تيمية يشرح فيه أن لفظ "الأمّىَ" في القرآن هو نسبة 
إلى الأمّةء والمقصود أمّة العرب. ولكن يتناسى المولّف أن ابن تيمية نفسه لم يقل 
أن الرسول يَيٌِ كان يعرف القراءة والكتابة. فلماذًا جاء هذا النّص لابن تيمية؟ 
ليقول إن الذين يعتبرون "الأمّي" هو الذي لا يعرف القراءة والكتابة يستندون على 
بحرّد أفكار متلقاة وليس على ما بحثوا فيه. ثم يذكر نص ابن تيمية. لكن هذا العالم 
مع قوله بأن لفظ الأمّي من الأمّة بَحَتْ وأقر بأن النبي يليه لم يكن يعرف القراءة 
والكتابة. والمؤلّف لا يعتبر الأمّية شرطا في النَبِوَةَ ولذلك قال ما قال. ولأن الأمية 
في نظره ليست من الكمال. لكّنا نقول إِنّها في حقّ النبئ يه برهان عظيم على 
كماله؛ وفضل الله الكبير عليه. إذ مع آميته يَلْهٌ كان أعلم لق الله وأوحي إليه 
بأعظم كتاب سماوي للعالمين. 


(!) مواقف 59. ص 21. 
(2) أخرجه الإمام الفتني في كتابه تذكرة الموضوعات. ص 220 وذكره ابن الجوزي في 
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« المبحث العاشر: صحة الحديث ولزوم الأخذ به 


ويقولك! الولف انا صوص الديدة أعائسة .والقول إن انبحي أمر: باحك 
نص ألدين عنهاء فأنا أرئ أن المسألة فيها نظر. أنا أعبقد أن هذا "الحديك" هو 
حديث سياسي بالدّرحة الأولى ولذلك أضعه بين قوسين. لقد ضحم بعضهم دور 
السيّدة عائشة في رواية الحديث؛» ولا يستبعد أن يكون للجانب السّياسي دور في 
ذلك» فقد شاركت في حرب الحمل بين علي من جهة وطلحة والزبير من جهة 
أخرى وكانت إلى جانب هذين راكبة الحمل (....) ولا بذ أن يكون لتضخيم 
الشّيعة لدور فاطمة بنت النبيّ وزوجة علي وأمّ الحسن والحسين دور في تضخيم 
حصوم الشيعة لدور عائشة»!!). 

هذا الكلام مب على محرّد الظّنّ والتحمين. فالسيّدة عائشة صحّت عنها 
أحاديث كثيرة لا سبيل إلى إنكارها. 

ويقول محاولا إيجاد تعليل لما ادّعاه: «إِنْ السيّّدة عائشة لازمت النبئ وَل 
كزوحة لمدة سح ستوات: فكيق يعقل أن يرو عنها كل ذلك العدد اكائل من 
الأحاديث؟». 

ردّنا على هذا القول كردّنا على ما قاله المؤلف عن صِحّة الأحاديث عموما. 
وسيأتيك مفصّلا عن قريب. 

ويقول: «أمّا حديث "حذوا من عائشة نصف دينكم" - هكذا ذكره المؤّف 
والصحيح نص الحديث: «خُذُوا شَطْر دينكُم عَن الْحُمَيْراِ)/© - ففيه نظر خاصّ من 
جهة أن القرآن لا يشهد له بالصّحة. فالقرآن قد د مزق والنبيْ على قيد 
الحياة» وفيه الدّين كله والسنّة التبوية .مما فيها الحديث مبينة لما يحتاج فيه إلى بيان. وهذا 
"الحديث" ليس فيه بيان لشيء من القرآن. وبالتالي فهو موضوع بشكل كبير»!”. 


(1) مواقف 59: ص 45. 

(2) أخرج الحديث ابن كثير في البداية والنهاية» 129/3 والإمام علي القاري في الأسرار 
المرفوعة ص 190ء 389 434» والإمام الشوكاني في الفوائد المجموعة ص 399: والإمام 
العجلوني في كشف الخفا 499/1» 450» والإمام الفتني في تذكرة الموضوعات؛ ص 100» 
والإمام السيوطي في الدرر المنثورة في الأحاديث المنتشرة. 

(3) مواقف 59: ص 45. 


]35.1 10 1//:ماخط 58 


ليس من شرط الحديث الصّحيح أن يكون مبيّنا دائما للقرآن الكريم» وإلا 
كم من الأحاديث النَبِويَّة مستقلة أو مبتدئة لتشريع إسلامي» أو مخبرة بأمور لم 
تذكر في القرآن. فهل ننكرها؟!! لا. ونقول للمؤلّف - بعد هذا - إن مفهوم 
أذ نصف الدّين عن السيّدة عائشة يقصد به أخذ الفهم والرّواية معا عنها فيما 
يتعلق بنصف امحتمع حصوصا (أي النّساء) باعتبار أنّها كانت فقيهة الصّحابة 
والمتخصّصة فقهيًا في هذا المحال النسائي بالضيط بحكم أنّها زوج سيّدنا رسول 
لله يلد فهي أعلم بشؤون بيت النّبِوّة وأحكام النّساء من غيرها خاصّة مع هذه 
التركية التّبوية لها. 

ثم انظر كيف يلغي المؤلّف السنّة من حياة المسلمين» إذ يقول: «الإسلام 
قرآن ونبي» النبيّ مات فانتهى» وبقي القرآن الذي قال الرّسول عنه ما 
معناه: تركت فيكم ما لا تضلون به من بعدي: كتاب الله». فقن بلاق بعص 
الحديث و تؤودة" تسنافهة: والحفؤف. قمامدا هوه كد فيكم أَمْرَيْنٍ كّ 

تَصِلوا ما تَمَسَكُكُمٌ بهمًا كناب الله وَسْنَةَ رَسُوله»'" ,عاك روايات عتب في 
اللففلك غ هذا النصّ» نص الحديث: وتركت هكم شين أن تضلُوا ما 
تَمَسّكْتُمْ بهم كتَاب الله وَسْنّة رَسنُوله»” قود ايه اشير «تركت فيكم مَا 
ل َضْلُوا ا 

ولم يدر المؤلّف أن كلمة ني هنا تعن - بعد وفاة الرسول - سنّته ومنهجه 
الذي يجب اتباعه. والصّيغة الي أورد بها الحديث فيها تحريف له. 

قد بيّن العلامة الرّرقاني العوامل الى جعلت الصّحابة رضي الله عنهم أوفر 
قدرة وكفاية وأوسع اهتماما وعناية وأحرص همة وأشدّ رغبة في حفظ القرآن 
الكريم والسنّة النبويّة» بالإضافة إلى العوامل الشخصيّة الي تبيّنها دراسة تراجم 


(1) أخرج الحديث الإمام التبريزي في مشكاة المصابيح ص 186. والإمام ابن عبد الب في 
تجريد التمهيد ص 816, والألباني في السلسلة الصتحيحة» ص 1761» وفي التوسل له أيضاء 
ص 13ء والإمام مالك في الموطّأء ص 899. 

(2) أخرج الحديث الإمام الحاكم في مستدركه 93/1: وابن عبد البر في جامع بيان العلم وفضله؛ 224/2 
0 والمتقي الهندي في كنز العمال» ص 6 والسيوطي في اللآلئ المصنوعة 49/1. 

(3) أخرج الحديث ابن أبي شيبة في مصنفهء 2505/10 والمتقي الهندي في كنز العمال» 
ص 951. 
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هؤلاء الأفذاذ» ما يبطل دعاوى كل من يخوضون في الصّحابة بغير علم ويطعنون 
في الكتاب والسنّة عن طريق الطّعن فيهم بعدم الحفظ والضبط.”") 

كما ذكر الزرقاي عوامل تتبّت الصّحابة في الكتاب والسنّة» فبيّن: «أن التاظر 
في تاريخ الصّحابة» يروعه ما يعرفه عنهم في تشتهم» أكثر ثمَا يروعه عنهم في 
حفظهم, لأنّ التثّت فضيلة ترجع إلى الأمانة الكاملة والعقل النَّاضج من ناحية» ثم 
هو في الصّحابة بلغ القمّة من ناحية أخرى» إذ كان تثبتا بالغاء وحذرا دقيقاء 
وحيطة نادرة» وتحريا عميقا لكتاب الله تعالى وهدي رسول الله يع في كل ما 
يتصل هما عن قرب أو 0-000 

وقد حصّنوا حديث رسول الله يِه بدستور دقيق رشيد قائم على رعاية 
قواعد ثلاث: النظر في الخبر» والنظر ف المخبرء والإقلال من الرّواية. وهذا يتين أن 
الصّحابة رضي الله عنهم - وعلماء الحديث من بعدهم - قد اهتمّوا بنقد المئن كما 
اهتمّوا بنقد السنّد. وما حبس عمر الثلاثة لإكثارهم الرواية إلا احتياط وتدقيق ف 
ارو اية تحمّلا وأداء. 

وهذا يدل على حرصه على صؤن السّة ووغيها. 

وقال الرّرقاني منكرا على من يجرح الصّحابة: «ومن أشدّ ما يجرح الصحابة 
اتهامهم بسوء الحفظ وعدم الضبطء ولمَرُهم بالكذب والافتراء على الله ورسوله» 
ونبزهم بعدم التثيّت والتَحرّي في نقلهم كتاب الله وسنّة رسوله إلى الأمّة!!'. 


« المبحث الحادي عشر: التشكيك والخلخلة 


ثم يقول المؤلّف (الحابري): «إذا كان من الممكن فعلا أن تكون هناك آيات 
ضاعتء فَإنُها ستكون من القرآن الك لأنّ الإسلام في المرحلة المكْيّة عاش عشر 
سئين في الاضطهاد أدّت إلى هجرة الرّسول والمسلمين نحو المدينة في ظروف صعية» 
ولا بد أن تكون هذه الظروف قد فرضت صعوبات كبيرة في "قريب" صحائف 
(1) انظر مناهل العرفان في علوم القرآنء الشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني» تح. أحمد بن علي» 
دار الحديث» القاهرة» 283-243/1. 


(2) نفسه» ص 265. 
(3) نفسه» ص 280. 
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القرآن نحو المدينة وبالتّاليي فإذا كانت هناك أشياء ضاعت» فيجب أن تكون من 
القرآن المكَىَ. فإذا كان القرآن الممَىَّ لم يضع منه شيء» والإسلام يعاني من تلك 
الظروف القاسية» فلماذا سيكون الضياع من القرآن المدي الذي نزل في عهد 
الدّولة عهد الاستقرار. منطقيًا يحب أن يكون العكس»7). 

لم يكن المؤلّف في حاجة إلى كل هذا الكلام والله تعالى يقول: « إِنَا ححنُّ 
ْنَا آلذّكْرَ ونا َم لمَنفِطونَ :2 4. فيجب الحزم بألا نقص ولا زيادة ولا تبديل 
لَّحقَّ القرآن الكريم. هذا ما يقتضيه الإبمان بنصّ هذه الآية. 

ْ ويقول عن التحريف: «من معان "الحرف" في اللغة طرف الشّيء وجانبه. 

والتحريف هذا المعيى يعين الميل إلى هذه الجهة أو تلك. هناك من ينطق القاف كافا 
أو غينا أو همزة.. وهناك من يقول '"انت" عوض "تعال”»0. 

فهل هذا ما قصده ب "التحريف" في كتابه عندما تحدّت عن "أن القرآن وقع به 
بعض التحريف وأنْ علماء السنّة اعترفوا بذلك"؟!! أليس ف إطلاق هذه العبارة بدون 
تحديد مع "التحريف" - الذي يقصده والذي شرحه في هذا الحوار - تشويش على 
القارئ؟ أليس فيه التباس بين المعيئ القدحي للتحريف ومعناه المصطلح عليه في القراءات؟ 

ويعتبر الموّف كتابه الجديد كتابا عن التَراتُء يقول: «إن الكتابة في التَراث 
بعد قرون طويلة من الحمود والتّقليد» في حاجة إلى خلخلة. نحن نعرف أن الشّك 
ضروريء وقد تردّد كثيرا في تراثنا أن من لم يشك» لا سبيل له إلى اليقين. الشّك 
هو طريق اليقين”. 

لا تحسبن أن شك الغزالي الذي اتّخذه منهجا علميًا للوصول إلى المعرفة 
اليقينيّة مثل شك الشّكاكين المرتابين الذين ينكرون الدّين وحقائقه. فالغزالي م 
يشكّ في الحقائق الدينيّة ولم يتوقف عن العبادة والإبمان أبدا. 

والموّف يدعو إلى "الشّك” في كلامه هذا لكي لا نظل - كما يقول - 
رهائن لما يسمّى ب "يمان العجائز" سواء في علاقتنا بالله أو بالناس» أو بالتاريخ 


(1) مواقف 59. ص 47. 
(2) سورة الحجرء 9/15. 
(3) مواقف 59. ص 52. 
(4) نفسهء» ص 53. 
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«نشر الحقائق الي تزعزع التّقليد والجمود على الأفكار المتلقاة. أنا متأكد أنه لن 
يكون باستطاعة أحد أن يكذبئن في الحقائق الي أقدّمها وفي البحث العلمي الذي 
أقوم به سواء في هذا الكتاب أو في الكتب الي سبقته. لكي أعرف أن الحقيقة 
تصدم فعلا»!". 

والسّؤال هو: هل ما قدّمه المؤلّف حقائق لا بمكن تفنيدها بالدليل العلمي؟!! 

وهل يجوز له أن يخلخل - انطلاقا ثمَا يعتبره حقائقه الثابتة - الإجماع العلمي 
لعلماء المسلمين؟ 

ألا تؤدّي طريقته في الشّكٌ - خاصّة مع ترك الباب مفتوحا للتأويلات غالباء 
وعدم الجزم بحواب صحيح - إلى تشكيك المسلمين وغيرهم في المصدر الأول 
للإسلام: القرآن الكريم. وكذلك ف السئّة النبوية كما بينا سابقا؟ 

نه يقول بوثوقية زائدة (مع أنه كثيرا ما رفض الدّوغمائية): «عندما أكتب 
وأنتهي... أعتبر أن الأمر قد انتهى. وأكون حينها مطمئنًا إلى أن أيّ أحد لا 
يستطيع الطّعن علميًا فيما كتبت»©. 

قو الجازة قث قلق تمصب لتاني والفمرو عن لوقف لقف «المولقنية 
وبالتَاليي مدى إصراره على إنكار ثوابت علوم القرآن. 

وحتاما قال في نفس هذا العدد من سلسلة مواقف عن موضوع له ارتباط ' 
واضح بالقرآن والسنّة ورسالتهما: «إن عبارة حقوق الإنسان لا تحيل إلى أي شيء 
محدّد ولا ترتبط .عرجعيّة معينة في الحقل الثقاقي العربي»7”. 

وهذا غير صحيح. لأنْ عبارة حقوق الإنسان لما جذور في المرجعية الإسلاميّة 
قرآنا وسنّة وتراثا فكريا وحضارة. وقد بِيّن د. عبد السلام البكاري في كتابه 
"منهج التّربية على حقوق الإنسان في الإسلام" كيف أسّس ديننا التأسيس الحقيقى 
والشّامل والأصيل لهذه الحقوق قبل*ن يعرفها العالم الغربي. 

لقد حاولنا في هذا المدحل التقدي العام تعريف القارئ بأهم القضايا الي 
سنناقش مناقشة مفصلة آراء المؤلف فيها. و بالله التوفيق. 


(1) مواقف 59: ص 53. 
(2) نفسهء ص 56. 
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الفصل التاني 


الشبه الاستشراقية 


« المبحث الأول: الناسخ والمنسوخ 

٠‏ المبحث الثاني: شبهات ودفعها 

« المبحث الثالث: دفاع عن السنة والصّحابة رضي الله عنهم 
« المبحث الرابع: حكم المرتد 

المبحث الخامس: روايات أسباب النزول 

٠‏ المبحث السادس: عصمة النبي ع3 

٠‏ المبحث السابع: المنطق الخاصٌّ لسياق النص القرآنيّ 

« المبحث الثامن: الحدود في الإسلام ودعوى الحرّية 
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الفصل الثاني 
الشبه الاستشراقية 


ه المبحث الأوّل: الناسخ والمنسوخ 

موضوع الناسخ والمنسوخ الذي تناوله المولّف في هذه "المواقف" له ارتباط 
بكتابه "مدل إلى القرآن الكريم". 

ونورد هنا بعض أقواله: «وهذا يجعل المحتهد أو الفقيه أو المفسّر أو المتكلم 
إزاء آيات تقرّر في الشّيء الواحد أكثر من حكم واحدء الشّيء الذي لا يفصل 
فيه - كما يقولون - إلا المعرفة بالتاسخ والمنسوخ في القرآن جملة»”". 

«هناك؛ في هذا الميدان» ما يبرّر الطّعن في كثير ثما كتب وقيل في موضوع 
التتسخ» يأ على رأس ذلك المبالغة في استعمال هذه المقولة إلى حدّ التكلف, ثم 
هناك خلط بين مقولة النسخ هذه وبين مقولات أخرى مثل العام والخاصء والمطلق 
والمقيّد والمحمل والمبيّنء والمبهم والمعيّن (...) فإذا اعتبرت هذه الأشياء تقلص محال 
التاسخ والمنسوخ نا 

وقال في مقال بعنوان: "تصنيفات وتفريعات... هي تخريفات". 

«ذلك أن القائلين بوجود النّسخ في القرآن قد ذهبوا مذهبا قصيّاً في العمل 
به فوضعوا تصنيفات هي عبارة عن قوالب منطقيّة فارغة» ثم راحوا يبحثون ها 
عمًا يملؤهاء الشّيء الذي جعلهم يمعنون في التجزيء وينزلقون مع افتراضات 
لا فائدة من ورائها غير اصطناع أوضاع ونوازل أثقلت وتثقل كاهل الفقه 
الإسلامي»”. 


)1( مواقف 59. ص 7. 
(2) نفسهء 0/9 
للك نفسه. ص 15-14. 
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ثم قال: «فالقسم الأوّلء هو ما عبّروا عنه بقولهم: "ما نسحت تلاوته 
وحكمه معا". وهذا ليس له من نتيجة إلا إثبات "الفراغ" في المصحف نضا 
و7 

نقول: كون هذا القسم الذي فيه المنسوخ غير متلو والناسخ أيضا غير متلو 
ليس له نظير في القرآن لا يع بحال أن إثباته في علوم القرآن والقول به لا فائدة 
من ورائه. فبما أنه وقع فعلاء فمن واحب علماء النْاسخ والمنسوخ أن يثبتوه قسما 
مستقلاء لأنّه جزء من تاريخ الترول. وهو "ما نسحت تلاوته وحكمه معا". فهذا 
ليس إثباتا لفراغ كما يقول المؤلّف» بل هو إثبات لواقع قرآني يدل على نوع من 
التسخ حصل فعلا. والعلم بوجوده مفيد على كل حال كما أوضح ذلك العلماء 
في فوائد معرفة الناسخ والمنسوخ. 

ثم قال: «أمّا القسم الثاني من تصنيفهم للنّسخ في القرآن فهو ما أطلقوا 
عليه "ما نسخ حكمه دون تلاوته" وهو حل ما ينصرف إليه معئ التنّسخ عندهم 
لوحود آيات تقرّره في نظرهم. وسنفحص هذه الدّعوى لاحقا. لنكتف الآن 
بالتّبيه إلى أن القول بوحود شيء من القرآن "نسخ حكمه دون تلاوته" قول 
يحتمل تناقضا لا حل له. إذ كيف يمكن أن يكون هناك قرآن للتّلاوة فقطء وهو 
يحمل معن مفهوما واضحا؟ نحن نقول: إن ما يمكن أن يقال عنه في القرآن 
«إنّه للتّلاوة فقطء هو الحروف المقطعة (...) أمّا ما عدا ذلك» وهو القرآن 
كلهء فهو محكم لأنه يحمل معن سواء على مستوى الحقيقة» أو على مستوى 
انحاز. أمّا مسألة هل يعمل به مطلقا أم أن العمل به قد قيّده القرآن في وقت 
لاحق أو أجمّله أو أوقفه لاعتبار من الاعتبارات» فهذا شيء آخخرء وهو محل 
اجحتهاد». 

نقول: 3 

أولا: إن المولّف يشير إلى أنْ تلك الآيات لا تقرّر هذا التَوع من النّسخ. 

ثانيا: المولف يعتبر هذا دعوى. 

ثالثا: المؤلّف يعتبر القرآن كله محكما ما عدا الحروف المقطعة. 


(1) نفسهء» ص 15. 
(2) مواقف 59.» ص 16-15. 
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إن القول بوجود قرآن "نسخ حكمه دون تلاوته" لا يحمل تناقضاء وبخلاف 
ما نفاه: يمكن أن يكون هناك قرآن للتّلاوة فقطء وهو يحمل مععئ مفهوما واضحا. 
ولذلك حكمٌ نذكر منها: 
1. اعد اتاو 
2 التدبر والتمعن في الآيات الي نسخ حكمها ومقارنتها بالي نسختهاء لمعرفة 

سرّ حكمة النّسخ, ورحمة الله بعباده وعلمه الواسع سبحانه» مما يزيد الإنسان 

علما ومحبّة للحالق وتعظيما للشريعة. 
3. فائدة ذلك لعلوم القرآن والعلوم الشّرعية عموما. 

ثم إن المؤوّف ينقض اعتراضه بنفسه عندما يقول: «أمّا مسألة هل يعمل به 
مطلقا أم أن العمل به قد قيّده القرآن في وقت لاحق أو أَجّله أو أوقفه لاعتبار من 
الاعتبارات» فهذا شيء آخرء وهو محل احتهاد». فقوله: "أو أوقفه" أي العمل به 
هو معين هذا الُوع من النسخ "نسخ حكمه دون تلاوته". فإذا أوقف العمل به فقد 
نسخ حكمه. وإذا نسخ حكمه بقيت تلاوته. 

ثم قال: «أمّا القسم الثالث» والذي عبّروا عنه بقوهم "ما نسخت تلاوته دون 
حكمه" فهو ليس من القرآن. أمّا استشهادهم بأقوال بعض الصّحابة الي تشير إلى 
خلوٌ المصحف من آيات قالوا إِنّها كانت من القرآن فقد سبق لنا أن أوضحنا فيه 
رأينا في مقالات سابقة. لقد بِيّنا كيف أن ذلك لا يجوز اعتباره من القرآن. ذلك 
لأنّنا عندما نتحدّث عن "القرآن" فنحن نتحدّث عن القرآن كما هو في المصحف 
منذ أن جمع زمن عثمان. 

أمّا غير ذاك مما يتتصل ,.مناسبات نزوله ومراحل جمعه فهي أمور تنتمي إلى 
التاريخ» إلى بحال التتعريف بالقرآن» وليس إلى فهم نص القرآن»""". 

نقول: ما قال الصّحابة إنّه كان من القرآن فهو صحيح. وهو يساعد على 
فهم نص القرآن ومن غير الحكمة إبعاده» مى صحّت الرواية» كما أنه يلقي الضوء 
على تاريخ التزول» والترتيب» وتدريج التشريع» والمكي والمدني» وغير ذلك. 

ثم إن المؤلّف يعتبر النّسخ مشكلة ولا حل لا إلا الانطلاق من "القرآن نفسه".!”) 


(1) مواقف 59, ص 17-16. 
(2) نفسهء ص 21. 
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يقول: «إذا نحن استطعنا إثبات أن لا دليل في القرآن على وقوع النسخ ف 
نصوصه. صار بإمكاننا حل المشكل من أساسه»7". 

نقول: لماذا يعتبر الول التسخ مشكلا؟ والجواب أنه يعتبره كذلك لأنه لا 
يساعده على منطلقاته ومواقفه الى صرّح كا في "مدحل إلى القرآن الكريم". ويعتير 
أن حل هذا المشكل لن يكون سهلا على الذين لا زاد هم إلا الأفكار المتلقاة. 

يحب أن نقول: إِنّْ ما وصفه بالأفكار المتلقاة هي روايات صحيحة ثابتة بنيت 
عليها علوم القرآن. وهذه أمور يجب فيها الاتّباع لا الابتداع. 

ولا بد أن نذكر - من حيث المنهج - بأن ما يهمّنا هو كلام المؤلّف لا 
شخصه وموضوع التناسخ والمنسوخ الذي تناوله في هذه المقالات له ارتباط وثيق 
بكتابه "المدحل" وإنكار النسخ مرتبط بقضايا وإشكالات وشبّه طرحت في 
موضوع نزول القرآن منجما وجمعه وترتيبه وتاريخ نزوله ولي والمدني. 
فالإنكار يخدم المواقف والرّؤى الي اعتمدها في كتابه "مدخل إلى القرآن الكريم". 


« المبحث الثاني: شبهات ودفعها 

قال الرُرقاني: «يقولون: إن نسخ التّلاوة مع بقاء الحكم عبث لا يليق 
بالشارع الحكيم لأنّه من التّصرفات الي لا تعقل لها فائدة. 

وندفع هذه الشبهة بجوابين: 

أحدهما: أن نسخ الآية مع بقاء الحكم ليس جمرّدا من الحكمة» ولا خاليا من 
الفائدة حتّى يكون عبثاء بل فيه فائدة أي فائدة» وهي حصر القرآن في دائرة 
عنوةة يت على -الأمّة حفظه واستظهارة وتشهل على سيؤاد الآثة التتعقن فيه 
وعرفانه» وذلك سورٌ محكم وسياج منيع» يحمي القرآن من أيدي المتلاعبين فيه 
بالزيادة أو النتقص» أن الكلام إذا شاع وذاع وماد البقاع) ثم حاول أجل تحريفه» 
سرعان ما يعرف» وشد ما يقابل بالإنكار» وبذلك يبقى الأصل سليما من التغيير 


2 3 
والتبديل» مصداقا لقوله سبحانه: «إذاخن يزلا الد كز وإنا له ل ون 0 


(1) نفسه. ص 21. 
(2) سورة الحجرء 9/15. 
(3) مناهل العرفان» 181/2. 
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وقال رحمه الله: 

«يقولون: إن نسخ الحكم دون التّلاوة» يستلزم تعطيل الكلام الإليّ وتحريده 
من الفائدة» وهذا عيب لا يرضى به عاقل لأقل نوع من كلامه فكيف يرضى به 
الله لأفضل كلامه؟ 

والحواب: أنا لا نسلّم هذا اللزوم» بل الآية بعد نسخ حكمها دون تلاوتاء 
تبقى مفيدة للإعجازء وتبقى عبادة للناس» وتبقي تذكيرا بعناية الله ورحمته بعباده 
حيث سر لهم في كلّ وقت ما يساير الحكمة والمصلحة من الأحكام» يضاف إلى 
ذلك أنْ الآية بعد نسخ حكمها لا تخلو غالبا من دعوة إلى عقيدة» أو إرشاد إلى 
فضيلة» أو ترغيب في خير. ومثل ذلك لا ينسخ بنسخ الحكم» وتبقى الآية مفيدة 
له لأنْ التّسخ لا يتعلق به كما مرّ». 


« المبحث الثالث: دفاع عن السنة والصحابة رضي الله عنهم 
والآن ننتقل إلى مقاله "قول ف الحديث عموما...""' فقد قال في بدايته: «لأن 
حديث اللجبي عليه السلام إِنّما وظيفته تبيين ما في القرآن» وليس الإتيان بتشريع 
حديد أو إضائي. وهذا بنصّ القرآن يقول تعالى مخاطبا رسوله الكرم: 8« بِالْيّيّتَتِ زر 
3 رع لكرت مث ع ممه حراس العسة ىن( تق لواب اكه ب كراد ل مده سدور لصيل | بدت 22 
وَأَنرَلِنَا إليكَ الذكر لِتبَيْنَ للناس ما نَزْل إِلَهم وَلعلهم يتفكروت 2520 4 . 


5 م هر رمه صدرد و رمه صات رم 5 3 
ويقول: « فَإِنَمَا عَلَيْلك آلْبَلَمْ وَعَلَيَا آَكِسَابُ 2 ”ا 


. 
نقول: المولّف الم يفهم مكانة السنّة التبوية باعتيارها مصدرا ثانيا رئيسيًا 
للشتريعة الإسلاميّة الفهم الصّحيح. فإتيان النبي وه بتشريع حديد أو إضافي إِنّما 

هو من عند الله لأنه يَلهُ لا ينطق عن الهوى. 
فالسنّة منها ما هو مبيّن للقرآن الكريم» ومنها ما هو تشريع سني نبوي بأمر 
من الله ووحي منه سبحانه إلى نبيّه. قال َلل: «أوتيت لْقَرْآنَ ومثله معه!؟". وفي 


(1) مواقف 59, 180/2. 
(2) سورة النجل. 44/16. 
(3) سورة الرعدء 40/13. 
(4) أخرجه ابن عبد البر في التمهيد 156/2. 221/4, "أوتيت الكتاب وما يعد له" أخرجه الإمام البيهقي 
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هذا الصّنف الثاني يدل العديد من التصوص الي يحاول المؤلّف أن يدفع النّاس إلى 
إفناا ومنها حديت .«مر يدل ديت فافقلوةع"""..يدعوى أن القرآن لذ يشهد له. 

مم كال وار لعل لها ركد دكا قد لوقك أو لها جم دوا يمه إن 
الحديث درجاتء وأنْ "الصّحيح" منه ليس صحيحا بمعين أن لفظه ومعناه مطابقان 
لما نطق به الرّسول عليه الصّلاة والسّلام» إلا ماغدٌ من "المتواتر" وهو قليل 
ومخصور» © 

وبما أن حديث المرتدَ ليس متواتراء وَْنّما هو من الأحاديث الآحاد» لم يأحذ 
به الموّف. فما رأيه في الأحاديث الأخرى العديدة الي تدعم مع هذا الحديث 
ومنها ما أحرجه البخاري ومسلم وأحمد (أربعة أحاديث) غير هذا الذي أنكره 
المؤلّف؟!! 

وأمّا قوله: «أمّا كون هذا الحديث أو غيره صحيحا حسب اصطلاح علما 
الحديث فمعناه أنه يستوفي الشروط الي وضعها جامع الحديث لنفسه وكلها 
شروط تخص السّدء وليس المضمون. فصحيح البخاري هو صحيح من حيث 
السّند فقط» طبقا للشروط الي وضعها البخاري لنفسه في تلقّي الحديث» وقل مثل 
ذلك في صحيح مسلم»””. 

فنردٌ عليه 0-7 إن الشروط المعتمدة في قبول الحديث منها ما هو خاص 
وبا 6 يشترطه كافة علماء الحديث» وهي القواعد الحديثية العامة. وإذن 
فليست كل الخروية خاصة بواحد منهم دون الآخرء فلي علميتها» بدعوى 
النظرة الذاتية. ثم يحب أن يعلم المولف أَنْه إذا صح السند ثبة ثبتت» إجمالاء صحة المئن 


(1) أخرجه الإمام البخاري في صحيحه 75/4, 19/9: 137. كتاب الحدود: ب:1. والإمام 
الترمذي في سننه تحت رقم 1458 والإمام النسائي في سننه 105-104/7. والإمام ابن ماجة 
في سننه تحت رقم 2535 والإمام أعمد في مسنده 217/1: 2)283-282 2323 231/5: والإمام 
البيهقي في السنن الكبرى 195/8: 202» 205: 71/9, والحاكم في المستدرك.» 539-538/3 
والطبري في المعجم الكبير330/10: 310/11 315: 419/19... 
0 0 « وَلْفِنَتَهُ أكَبَرٌ مِنّ لقتل" وَلَا يَرَاُونَ يويك حَيَْ كم عن ديبكم إن 
7 5 وَمَن يَرْتَدِذ مِدكُم عَن دييف- فيَمْتٌ تَ وَهْوَ كاف فَأُوْلَتِِكَ حَبِطَتْ أَعَمَلُْهُمْ فى لدُّتيا 
وَالْآجرَة وَأُولَبِكَ أَصْحَبٌ آلئَّارٍ هُمْ فيهًا خَلِدُوت 7 4. سورة البقرة» 217/2. 

(2) مواقف 59؛ ص 8. 

(3) نفسهء ص 8. 
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وصار مقبولا. ثم من قال إِنْ هؤلاء العلماء لم يكونوا يفحصون عن صحّة 
المضامين» ويدرسون المتون دراسة نقديّة» وأنهم كانوا يكتفون بنقد السنّدد؟!! 

بل إن علماء الحديث والتّقاد يدرسون السّند والمان معاء ويراعون كليهما في 
اعتماد الحديث أو عدم اعتماده. فإذا كان الحديث مثلا يتناقض مع بديهة العقل» 
كانت هذه علامة على أنه موضوع, وهناك معايير أحرى في نفس الباب. 

تم قال: «فبينما كانت الأحاديث المروية عج النبيّ قليلة العدد زمن النبوّة 
والخلفاء الرّاشدين إذا بها تتضحّم بصورة غير طبيعيّة» خحصوصا في ظروف 
الفتنة»17). 

رودل المولفت على ذلك بأن عمري عائشة وابن عباس رضي الله عنهم 
كان لا يتجاوز 18 سنة و13 سنة على التواي عندما توفي النبي» ومع ذلك 
هناك كم هائل من الأحاديث الي تروى عنهما. 

فما استغربه المؤلّف ليس بغريب بالنّسبة للصّحابة الأفذاذ الذين بلغوا درجة 
عالية جدًا في الحفظ والعلم والرّواية عن رسول الله كلع والاقتداء به ببركة صحبته 
عليه الصّلاة والسّلام وتعليمه وتربيته التّبوية لهم. فالسيّدة عائشة رضي الله عنها 
فقيهة الصّحابة» وزوج الرّسول الأكرم» وعبد الله بن عبّاس حبر هذه الأمّة وقد 
دعا له الب وله بأن يفقهه الله في الدّين ويعلمه التأويل. 

ويكفي المؤلّف أن يطّلع على هذه الصّفات العظيمة والخصوصيّات الحليلة 
ليعلم أن هذين الصّحابيين كانا من التبوغ - ببركة النبي وله - بحيث كان 
بإمكانهما - وغيرهما كأبي هريرة مثلا - استيعاب ذلك الكم الهائل الذي 
استكثره عليهم. 

زعب أل شمن أن العوث بغووناء كائوارسرن باطفظ” والذاكرة الفااعدان 
في ذلك العصرء وهم في ذلك عجائب وغرائب» وقد قيل إذا غرف السّبب بطل 
اسيك 

فهل نعجب من قرّة حفظ وضبط من يصحب سيّد المرسلين وله ويتفرغ 
لطلب العلم الشّريف ويتّجه بكليته لتلقيه» ويتعهّده بالمراجعة؟!! 


(1) مواقف 59. ص 9. 
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ثم قال: «أمًا أبو هريرة الذي ينسب إليه كم هائل من الأحاديث فهو لم 
يدل الإسلام إلا قبل وفاة النبيّ بنحو أربع سنوات. لقد اشتهر بهذا الاسم حتّى 
لا يكاد يُعرف له اسم آخر مع أنّه من أكثر رواة الحديث. ومع أن المحدثين من 
أكثر النّاس تدقيقا في الأسماء فإنّهم لم يتفقوا على الاسم الحقيقي لأبي هريرة»”" 

نقول: كلام الموّف يشكّك الناس في أن أبا هريرة أو عائشة أو ابن عبّاس 
رووا فعلا تلك الأحاديث الكثيرة عن النبي وظْعٌ وال ثبتت صحّة أسانيدها على 
يد كبار علماء الحديث. إِنْ أبا هريرة كان يتميّز بذاكرة أو حافظة استثنائيّة 
حاصّة وأنه كان متفرّغا لهذا الأمر الحليل (حفظ الأحاديث) أكثر من غيره من 
الصّحابة» ولذلك كثرت الرّواية عنه. ثم إن تشكيك المؤلّف فيه (أي في شخصه) 
من حيث إِنَّ اسمه ليس موضع أتثفاق بين علماء الحديث غير مقبولء لأنْ الكنية الي 
ناداه بها النبي وه حيث قال له "أبا هر" "أبو هريرة" كانت أحبٌ إليه وإلى من 
عرفه سواء ف زمنه» أو بعده» لكون النبي وه هو الذي كاه بماء فنودي كاء 
وعُرف بماء وأخعذ عنه الحديث هذه الكنية» ولم يُعرف اسمه ولا نسبه بنفس الدّرحة 
الى عرفت هيا كنيته» وإن كان المشهور أنْ اسمه عبد الرحمان ونسبه الدوسي. فهل 
هذا يدعو إلى التَشكيك ف ما رواه؟!! عَنِ الأغْرح» قال: قال أَبو هْرَيرَة: دِلَكُم 
3 تقُونُونَ ما َال الْمَُاحرِينَ لا يُحَدْنُونَ عَنْ رَسُول الله له هذه لأحَادِيث وَمَا َال 


م 


الأنصّار لا يَحَدْنُونَ بهّذه الْأَحَادِيث إن أُصْحَابِي 2 ] المُهَاحرِينَ 22000000 


صَمَقَائُهُم في الأسنوّاق» وَإِنّ أُصْحَابِي من الأَنْصَارِ 00 0 
ته ولي نم انأ مكنا وكنا أم محفسة رسو لله أخذه ضر اذ 
غانواة و حفط ]ذا تسوك وَإِنْ اللبي وَل حَدَننًا يوه ا 
فرُع من حديني_خ يَفِْصُه َه وه ليس ينْسى ًا سَمعَة مني بد سطس وبي 


مم2 0 


أ قال تمرتي» م حَدننا عه ِل هله ما دين سيدا سَمطئة مئة وافم الله 
ولا آي في كتّاب اللهاما حَدلشكمْ بشيء أَبَدَا ١‏ إن الّذين يَكتُمُونَ مآ أَنرَلْنَا مِنَ 


2 م 


لْيَنَتَتوَآهْدَئ ده « 


(1) مواقف 59. ص 10. 
2( سورة البقرة» 02 
(3) أخرجه البخاري ومسلم في صحيحيهما. 
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ثم إن مزل بعد أن تحلّث عن الوضع (وضع الحديث) ولم يجد بدا من 
التّسليم يحهود علماء الحديث ف التمييز بين الموضوع والصّحيح قال: «إنْ أبا بكر 
الصّديق فى الصّحابة عن الاحتجاج باللنووت: واللديية: ايومية: أقل مق القليل 
مقارنة .مما سيحدث ع واستدل ما يلي: «فقد ذكروا (من هم؟!!) أل 
أعين الخليفة أبا بكر - جمع النّاس وقال هم إنكم تحدّئون عن رسول الله وَل 
أحاديث تختلفون فيهاء والتاس بعدكم أشدٌّ اختلافاء فلا تحدّثُوا عن رسول الله 
شيئا. فمن سألكم فقولوا: بيننا وبينكم كتاب الله فاستحلُوا حلاله وحرّموا 


نقول: 

« أولا: هل هذا الأثر صحيح؟ 

لا يختلف موقف عامّة الماتريدية في موقفهم من الصّحابة عن موقف أهل 
السنّة والجماعة يمن فيهم الإمام أبو حنيفة رحمه الله فيقولون: إِنْ أفضل البشر بعد 
نبيّنا يه أبو بكر الصّديق ثم عمر الفاروق ثم عثمان ذو التّورين ثم علي المرتضى 

ترتيب خلافتهم وما وقع بين الصّحابة من حروب كان خطأ عن اجتهاد 
فيجب الكفّ عن الطعن فيهم, إِمّا بكفر أو بدعة أو فسقء والخلافة الرّاشدة 
ثلاثون سنة وأنّ المسلمين لا بدّ لهم من إمام لتنفيذ الأحكام وإقامة الحدود» وسدّ 
الغور وتحييش البيوش وأحذ الصّدقات» وقهر الغلبة والمتسلّطة وقطاع الطرق 
وإقامة الجمعة والأعياد وقطع المنازعات. وأن يكون الإمام ظاهرا لا متخفيا ولا 
منتظرا وأن يكون من قريش ولا يشترط أن يكون معصوما وأنه تجوز الصلاة لف 
كل برّ وفاجر ولا يجوز المخروج على الإمام الجائر.'”ا 

ثانيا: هل المؤلف من "القرآنيّين" الذين ينفون العمل بالحديث واعتماده؟. 

إن المنهج الذي اتبعه في تعامله مع الحديث النبوي هو أن كل ما لم يشهد له 
القرآن يضعه بين قوسين. وهذا المنهج غير سليمء لأن السنّة التبوية مبيّنة للقرآن 


(1) مواقف 69). ص 12. 
(2) نفسه. ص 12. 
(3) العقائد النسفية مع شرحهاء ص 163-148, والبداية للصابوني» ص 2105-100 وأصول 
الدين للبزدويء» ص 198-178. 
(4) انظر النصوص الأخرى التي استشهد بها مواقف. ص 13-12. 
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الكرنم واو عارص امعدروات لم ترد نصوص قرآئية تشهد لبعضها. فهي تشريع 
كذلك. ولا شك أنها كلها تنتظم تحت القواعد القرآنيّة الكبرى» والمقاصد 
الإسلاميّة الى بها القرآن الكريم. فهي وحيٌ ثان. ومن تم فلا يمكن ردّ ما ثبت 
من أحكام بنصّ الحديث الصّحيح. 

طبعا المؤلّف يقدّم ذلك القول تمهيدا منه لبيان رأيه في حديث "من بِدّل دينه 
فاقتلوه". حيث يعتبر أن الحكم بقتل المرتد من قبيل الأفكار المتلقاة أو الاعتقاد 
الأعمى فيهاء وأله من الواجب الشّرعي خلخلة هذا الاعتقاد لأن هؤلاء في 
نظره» يستسهلون القتل وريّما يخلطون بين هذه "الأفكار" وبين دوافع أخرى "في 
نفس يعقوب" تتحرّك داحل الشّعور واللاشعور'". (مقال "لرّأي في الفقه 
شي ع.... والعقلانية شيء آحر! !'). 

إذن هو يعتبر الحكم الشرعيّ بقتل المرتدٌ محرّد فكرة من الأفكار المتلقاة ويدعو 
إلى خلخلتهاء لأنه ينفي الحديث لتعارضه مع ما يريد من الحريّة الفرديّة في العقيدة 
حتى بالنّسبة للمرتدٌ الذي يهوّن - بفعل ارتداده - أمر الدّين ف نظر من يؤمن به» 
ويكون ميبا لوذة غيرة!:1: 

ويشبه تعامل المؤلّف مع الأحاديث التّبوية تعامل المستشرقين الذي قال عنه 
عبد الرّحمان بدوي في كتابه (دفاع عن محمد ود ضدّ المنتقصين من قدره): «إنّه 
لمن المدهش أن هؤلاء المستشرقين الذين يتسرّعون في نقد الأحاديث يصدّقون 
بسهولة الأحاديث المتعلقة بحالة النبيّ خلال استقبال الوحي»7. 

وهذا مثال فقط لتعاملهم مع الأحاديث. 

. ويقول الدكتور عبد الرحمن بدوي مبينا مدى تدقيق وتحري علماء الحديث 
في التّقد والتصحيح والقبول والردٌ: «فقد ضع الحديث منذ وقت مبكر لانّقد 
الصّارم والمتعمّق من جانب العلماء المسلمين ولذلك فإن الكتب السنّة الأولى 
(الكتب الصّحاح الستّة) للأحاديث والمعترف بما عند أهل السنّة على الأقل 
صحيحة قد استلزمت نقدا للحديث لأنّها احتارت أحاديثها من بين مئات 
الآلاف من الأحاديث المنسوبة إلى النبيُ وقد اختيرت حسب معايير خاصة 


(1) مواقف 59. ص 22. 
)2( دفاع عن محمد وله ضدّ المنتقصين من قدره؛ ترجمة كمال جاد الله ص 64. 
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اف ناته 0 ومسلم بن الححاج التيسابوري توفي 
سئة 261 هجرية) 0 حاف محمد د توفي سئة 54 هجرية وأبو 
6 الكتب الي تعدٌّ صحاحا خضعت 
للتتقد من جانب العلماء المسلمين منذ القرن التّالي أي بدءا من القرن الرّابع 
الفمتري )1 


« المبحث الرابع: حكم المرتد 
ينتقل المؤلّف بعد ذلك إلى مقال عنام "ديك المركة در ينعفد المسنداوية"/2) 
وينطلق من مبدأ أنه خخارج العبادات لآ بد من التأكد أولا من كون الحديث المعئي 


يشهد له القرآن بالصّحة؛ لأن مهمّة النبِيّ - في نظره - هي أن يبيّن ما في 

ال ب ا الم 
)3( 

عنذده. 


نقول: غاب عن المؤلّف أن النبي ول في تشر يع السنّة» لا يضيف شيئا من 
عنده» بل كل ما يشرّعه للمسلمين هو بأمر من ع الله سبحانه. فالسنّة - كما قلنا - 
هي المصدر الثاني للتّشريع الإسلاميّ والنبيّ أوني القرآن ومثله معه» كما جاء في 
الحديث الصّحيح. وها فكلانة عند ما بهو تشريع باج ِلهي» ومنه ما هو اجتهاد 
بشري. الأول 0 والناي ليس يوحي © وَمَا يَطِقُ عَنِ أَطْوَىَ © إن هوَ إل 
وَحَىُ يُوحَى (2/ 04. < وَمَآ َاتَدكُمُ آلوَسُولٌ فَحُدُوُ وَمَا يكم عَنَهُ فَنتهُواً وَآنّقُوا أله 


0 3 
إنَ الله سَدِيدُ أَلَعِقَابٍ )0/4 . 


(1) دفاع عن محمد و ضد المنتقصين من قدرهء. ص 205-204. 
(2) مواقف 59: ص 23. 
(3) نفسهء» ص 23. 
(4) سورة النجمء» 4-3/53. 
(5) سورة الحشرء 7/59. 
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إِنّ مسائل أصول الدّين قد بيّنها الله ورسوله بيانا شافيا قاطعا للعذر إذ أن 
أمور الاعتقاد من أعظم ما بلّغه الرّسول و البلاغ المبين وبِيّنه للنّاس بل هو أعظم 
ما أقام الله به الحجّة على عباده بالرّسل الذين بلغوه وبيّنوه!". 

ثم إِنَ المولّف يعتبر أن حديث المرتدٌ لا يشهد له القرآن بالصّحة. 

يقول: «إذا كان القرآن المكَىَ لم يحدّد العقوبات الدّنيوية في أيّ واحد من 
الأمور الي شجبها وفهى عنها (ومنها الردّة) وإِنما تحدّث عن العقاب الأخروي» 
وأنّه عندما تغيّر الوضع بعد المهجرة إلى المدينة وأصبح للمسلمين سلطة نزلت 
آيات الأحكام (اليَ يقسّمها المولف إلى نوعين): منها ما حدّد عقوبات دنيويّة في 
قضايا جديدة لم تكن قد طرحت في العهد المكَيّ ومنها ما كان القرآن قد شجبها 
في العهد المكَىّ ونمى عنها ثم حدّد لها في العهد المدني عقوبات دنيويّة واضحة 
ومحدّدة» ولكن هناك أمور أحرى كان القرآن قد فى عنها وشجبها بشذة في العهد 
المكَىّ ولكنّه في العهد المدني لم يصدر في شأها عقوبات دنيويّة» بل أبقى في شأفا 
العقوبات الأحروية 0000-6 

ومن هذا النّوع في نظره حكم المرتد ثم يختم كلامه بقوله: «وهكذا يبقى 
قوله تعالى:< 5 إغراء ف الزين قد قنك ين ال (2: 4 هو المرحع في هذا 
الموضوع. وإذن فالقرآن لا يشهد بالصحّة لحديث المرتدٌء وهذا يستلزم التعامل معه 


5 4 
بحذر»” 0 


إذا كان هذا رأيه فإِنّنا نقول: كون القرآن لم يرد فيه الحكم المْحدّد بالعقوبة 
الدّنيوية على المرتدّ» لا يعي أنه ينفي وروده في الحديث باعتبار السنّة مفصلة ومبينة 
لأحكام القرآن وشارعة لأحكام تكمّل هذهء فهي المصدر التشريعي الرئيسي 
الثاني. ويكفي أن نذكر هنا قول النبي وَل «من بدّل دينه فاقتلوه». 

ويقف المؤلف عند الرّواية المشهورة الى تذكر تحريق علي للرّنادقة (وتبين 
رواية أخرى أن هؤلاء كانوا غلاة فيه ادَّعوا ألوهيته) ثم يقول: «ومن جهة أخحرى 


(1) درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» 27/1. 
(2) مواقف 59» ص 24. 
(3) سورة البقرةء 256/2. 
(4) مواقف 59,» ص 26. 
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فبوسع المرء أن يشم في الرّواية الي أوردها البخاري وهي المشهورة» شبهة سياسية 
لا لوم للبخاري (والصّحيح أن يقول لا لوم على البخاري) عليها ما دام قد قصر 
مهمّته على اعتبار السّند لا غير. هذه الشّبهة هي ما نسب لابن عبّاس من أنه قال 
في الحديث المذكور: "لو كنت أنا لم أحرقهم" وهو قول فيه طعن صريح في 
تصرّف علي. وسواء نطق ابن عبّاس بهذه العبارة أو نسبت إليه» فهي عبارة زائدة 
لا موجب لها (اللهمٌ إلا إذا كانت وراءها دوافع سياسيّة أو مذهبيّة)»'". 

3 9 

أولا: هذه عبارة غير زائدة» وليست كذلك طعناء لأن الإمام على كرّم الله 
وجهه طبّق الحكم الإسلامي (القتل) بصورة تتعارض مع في النبي كهٌ عن 
التعذيب بالثار في قوله: «لا تعدينا تعلات 7401 وربما م يكن هذا الحديث قد 
بلغه. فابن عباس لم يعترض على أصل الحكم (القتل) وإِنّما على صورة تطبيقه 
(التّحريق). فأين هي الشّبهة السّياسيّة أو المذهبيّة ال لولاها تكون هذه العبارة الي 
قالها ابن عباس زائدة في نظر المؤلف؟ 

ثم يذكر شبهة أخرىء يقول: «هناك شبهة أخرى تتعلق بأحد شروط رواية 
الحديث وهي البلوغ. كان ابن عباس طفلا عمره ما بين العاشرة والخامسة عشرة 
يوم توفي النبيّ عليه السّلام. ومعين ذلك أنه سمع الحديث المذكور عن غيره من 
الصّحابة لا من النبيئ يِه ولكنّه لم يذكر الصّحابي الذي أحذ عنه. وحتى إذا 
فرضنا أنه سمعه من النبيّ مباشرة فإن الشّكٌ سيبقى» والسّؤال الذي يفرض نفسه 
هو: هل كان بالغا يوم سمعه خصوصا ويروى عنه هو نفسه أنه قال: "مات 
النبيّ وعمري عشر سنين" ومعلوم أن سن البلوغ هي ما بين السّابعة عشرة 
والثامنة عشرة»2. 

نقول: إِنْ المولّف الم يجد ما يتمسّك به في الدّفاع عن دعواه. ونردٌ على 
ادّعاءاته عما يلي: 
1. ابن عبّاس رضي الله عنهما قد دعا له لنب يق فكان حبر هذه الأمّة. وتقدّم 

على كثير من الصّحابة الكبار من هذه النّاحية العلميّة. 


(1) مواقف 59. ص 29-28. 
(2) نفسه» ص 29. 
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دعا له رسول لله و فقال: «اللَهُمَ عي في الدّينٍ وعلنه لتأويل». 
وقال: «للهُم عَلْمهُ الحكمّة». وَأَرْدَفَهُ ارول يي ذاتَ يَوْم ل وَقال 
ل «يا بتي ) إحفظ الله ا إحفظ الله تَجِلهُ 2-008 وَإِذا ا 


20 


فَامأل الله وَإِذَا 0ك فا تعن بالله َاغْلب أن ١‏ ال كن أن 

ينْمعُوكَ بشي لَمْ يَمعُوك إلا بشاء هذ كَبَهُ اله لَه وإإن احْتَممُوا عَلَى 
أن يَصُرُوك بشيء لَمْ يروك إل بشياء قد قد كَتَبَهُ الله عَلَيِْكَ رُفعَت الأقَلام 
رد ١‏ العف 4 
توفي الرّسول ولع وعُمّر ابن عبّاس رضي الله عنهما 13 سنة» وكان الخليفة 
عمر رضي الله عنه يستشيره ويدعوه عند المعضلات ويجلسه مع كبار المسلمين 
وأشياخ بدر ويأحذ برأيه عندما يسأله قائلا: «أنت لما ولأمثالها» ثم يأحذ 
بقوله ولا يدعو لذلك أحدا سواه''". فهو رضي الله عنه بلغ درجة عالية من 
التّمكن العلمي» (من حيث الرّواية وخاصة من حيث الفقه والدّراية). فسن 
البلوغ في حقه ليست شرطا في الحفظ والضّبط وقد آتاه الله تلك المواهب 
العقليّة الفائقة» ونحن نرى بعض الأطفال أو اليافعين النابغين في عصرنا من 
يسمح لهم بالانتقال إلى مستوى التعليم العالي» وأمثالهم ما زالوا في التَعليم 
الابتدائ ئي أو الإعدادي لفرط ذكائهم, وتميز قدراهم العقلية. فما بالك يمن كان 
ارو الأعظم كلف معلّمه والدّاعي له بآ يعلمة :الل لكيه وآن: يققية: ف 
الدتين ويعلّمه التأويل؟!! 

3 كب أن شاك من أن :هذا الخديك المشهون ليست له”طرف. أخرى: فإذا 
وُحدت انتفت شبهة المؤلّف من أصلها. 

3. على فرض أن هذا الحديث لم يغبت عند المولف لكثرة الشّبهات ال في ذهنه 
فليقرأ الأحاديث الأحرى الي تؤكد أن حدّ المرتدٌ هو القتل» ومنها: 
- ما أخرجه البخاري ومسلم في صحيحيهما بسندهما أن النبيّ صَلَى الله 

الى آله وسلّم قال: «لا يحل دم امرئ ملم إلا يإحدّى ثلاث: 


د 


اك الزّانيء اقم بالنفْسِء وَالتَارِكُ لدينه المُفَارقَ للْجَمّاعَة». قينا 


0 


أيضا حديث صحيح صريح. 


(1) عظماء الإسلام, محمد سعيد مرسي» ص 113-111. 
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3 رفوع الشيخان في صحيحيهما بسندهما عن أبي موسى الأأشعري 
قال: «أَقَبَلْتْ إلى اللمسي ولد ومَعي رَخُلان من الأَشعَريين أعَدُهُمًا عن 
يميني ) وَالآحَرٌ عَلى يُسَاري» ين له كد يساك فكلاهُمً أل 
قَالَ: يا أبَا مُوسَى أَوْ يا عَبْدَ الله بن قيس. قال: قلت: لذي بَعنَكَ 
باحق ما أَطْلَاِي عَلَى ما في أَنْفُسَهمَا وما شعت أَنْهُمَا يَطلبَان لْعَمَل؛ 

فكَاني أن بِلَى سراكه تخت شفته فص َال "آنه أا لا تستتغمل عَلَى 
ل ل ل 5 
َك الْيمَن". ان لض لما قدم عَلَيْهِ القى لَه وسَادَة: قال: 
انزلء اذا 0 7 وق قال: مَا هَذَا؟ قال: كان يَهُوديًا فأَسَلَم ثم 
نهو قال» الخلمر' ."قال: 00 قضَاء الله 00 58 
مَرّاتَ' ' مر به فَقَتلَ»1". ْ 
وأا الإجماع فقد أجمع أهل العلم على وحوب قتل المرتدّ وروي ذلك عن 
أبي بكرء وعمر وعثمان وعليّ ومعاذ وأبي موسى وابن عبّاس وخالد بن 
الوليد وغيرهم ولم ينكر ذلك أحد فكان إجماعاا”. 


« المبحث الخامس: روايات أسباب النزول 


قال المؤلّف في مقاله "الكلام في أسباب الترول": «فإن النصّ - 
كان والتصوص الديئية بكيفيّة خاصة لا تنطق بنفسهاء بل يستنطقها المتعامل 
ا 

نقول: بل التصوص الدينية القرآنية والحديثيّة بيّنة ناطقة بالحقّ والحجة 
والبرهان. فالنصّ القرآي أو الحديثيّ في مسألة ما نص بالمعى الاصطلاحيّ لهذه 
الكلمة أي أنه ينصّ بوضوح على حكم ما أو معن ما. ثم يأتي بعد ذلك اجتهاد 
العلماء في الفهم والتّفسير والاستنباط. 


(1) أخرجه أحمد وابو داودء وفي رواية أحمد: 'قضى الله ورسوله أنّ من رجع عن دينه 
فاقتلوه". 
(2) الحدود في الإسلام ومقارنتها بالقوانين الوضعية» أبو شهبةء ص 304. 
(3) مواقف 59. ص 7. 
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ثم قال في نفس المقال: «ومن هنا نرى ضرورة عدم الاقتصار على ما تعطيه 
روايات "أسباب التّزول" مهما كان سندها. فنقد السّند هنا لا يكفي في بناء 
مصداقيّتهاء بل لا بد من التّعامل معها بنظرة نقديّة»'". 

نقول: النّظرة التّقدية الى يتحدّث عنها المؤّف سبق إليها علماء الحديث منذ 
تأسيس هذا العلم» وهي ما موه بنقد السّند ونقد المتن» وهما كافيان لإثبات أو 
عدم إثبات رواية ما يما فيها الرّوايات المتعلقة بأسباب الترول. 

لكنّه يشكّك في ذلك لكونه يرى أنْ روايات أسباب التَزول تعطي الجواب لا 
عن أسئلة طرحت قبل أو حين نزول هذه الآية أو تلك» بل عن أسئلة حاضر 
"الرّاوي"؛ والرّاوي الحقيقي في هذه الحالة قد يكون ذلك الذي ينتهي إليه السند في 
الماضي (زمن الرّسول والصّحابة) كما قد يكون أحد الرّواة الذين تتكوّن منهم 
حلقات سلسلة السّند (بدافع إيديولوجي مذهيّ أو سياسي إضافة إلى طموح كل 
من يسعى إلى الشّهرة في نظره) إلى الانتظام في سلسلة الرواة! ! 

وهذا أتّهام خطير للثقات الورعين الذين هم أعلام علم الحديث النبوي 
والذين حفظوه لنا وتفانوا في ذلك وتميّروا بالعدالة والضّبط كما بْيّن ذلك نقاد 
الحديث. ونحن لا نتحدّث عن الرّواة الوضاعين والمتروكين» فهذا شيء لا نقبله. 
بل نتحدّث عن الرّوايات الصّحيحة الى يشكك فيها المؤلف هذه الدعاوى الي لا 
سند لها. 


« المبحث السسادس: عصمة النبيّ 2 
ثم قال في نفس المقال: «وكان الصّحابة آنذاك والرّسول نفسه عليه السّلام 
كما تشير إليه بعض الرّوايات - أنظر لاحقا - يشربون الخمر» إذ كان حكمها ما 
يزال على الإباحة»2. 5 
قال فضيلة الدكتور محمد بن محمد أبو شهبة في كتابه "الحدود في الإسلام 
ومقارنتها بالقوانين الوضعيّة"2 رذا على هذه الفرية العظيمة: «يزعم بعض الأفاكين 
الذين لا يفهمون امحامل الصّحيحة للأحاديث أو يفهمون ولكنّهم بريدة أن 


(0) مواقف 59 ص 18. 
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يرّروا شريهم للمسكّرات؛ وأعداء النبيّ والإسلام» أن النبي يو كان يشرب 
النييّذ استنادا إلى ما جاء في بعض الأحاديث»!). 
اك ع رو ل ا ري با ليا «كنًا تيد لرَسُول 


الله ا عَديْة مره دو وده عدو فطرئة عديأ»” '. وأخرج أبو داود ألها 
كات نبدُ لمي وي عُْوَة دا كَانَ من الْعَشي' تَعشّى فَسَرب عَلَى عَشَائه ون 
فَصَل طاء صَيَثة, - أو فرعت - ثم تند لَهُ بالل وَإِذا أصبَحَ وتعدى شرب عَلَى 
غدَائه قالت: نَفْسل السقاء 1 وَعَشْيّة». 


وما أرجحة مسلم من حديث ابن عباس قال: كان 00 الله ولي يبد 
الزبيب من اليل في السّقاء فَإِذًا أُصْبَحَ شرب يرث وَلَبْلتَهُ ومن الع ذا كَانَ 


رك هاس 


الجا م شرب أو سنأ الخد إن فَضَلَ شَئء أَرَاقَةُ». 

والحقّ أن ما كان يُنبذ للنبي لا يعدو ما نصنعه اليوم في بيوتنا من نقيع يع الثمر 
والزبيب وأنه ا كان يكرا قط والوقت الذي ذكرته الروايتان الأوليان لا 
يتسارع فيه الإسكار إلى التّقيع. على أن الرّواية الثالثة دلت على أن الرسول كان 
يتنرّه عن شربه بعد يومين» وأَنه إذا لم يبد فيه علامات الإسكار سقاه الخادم وإلآ 
أراقه؛ ولا ينبغي أن يظن أحد أنْ النبيّ كان يسقيه الخادم وهو مسكرء ؛ فإن ما لا 
يحل شربه لا يحل سقيه للغير. 

ولذ'تغارض :ين القدينين لأن الأول يُحمْل غلى اوقات: ار فلا يترك التقيع 
مدّة طويلة» أمّا الثاني فيُحمل على أنْ ذلك في أوقات البرد. 

وقد ورد من الرّوايات ما يدل على أن النبي ع قدّم له بعض أصحابه 
نبيذا صنعه في دباء - قرع يابس - فنظر فيه الرّسول فوجد بعض علامات 
الإسكار فقال: «اضرب يبهذا عرض الحائط فإن هذا شراب من لا يؤمن بالله 
واليوم الآخر». 

ومن يزعم 2 وول د شرب مسكرا فقد باء بإثم عظيمء أو 
بإفك مبين» وإِنّما الذي شربه كان نقيعا حلواء ليس فيه شائبة إسكار». 
انتهى 
(1) الحدود في الإسلام» ص 271-270. 
(2) أخرجه مسلم. 
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فأين هذا الذي بِيّنه الدكتور أبو شهبة من قول المؤلّف إن البئ ول 
وأصحابه كانوا يشربون الخمر؟!! وهل وردت كلمة الخمر في حديث من هذه 
الأحاديث؟!! على أن التبذ المذكور فيها غير مسكر كما هو واضح. 

ثم قال المؤلّف في نفس المقال: «والمبداً في الإسلام؛ في بجال الحلال والحرام؛ 
هو ما روي عنه عليه السلام من أن الأصل في الأشياء الإباحة حتّى يرد الشرع 
بخلاف ذلك. فشرب الخمر قبل نزول آية تحريمها كان حلالا. وك لجس اللا 
الكر.م بوضع حاص في هذا الشّأن فبشره بأنّه قد غفر له ما تقدّم من ذنبه وما 
تأ 

نقول: ما زال المؤلف مصرًا على أن الب يه شرب الخمر (وحاشاه! !). 
ويقول إن الله غفر له ما تقدّم من ذنبه وما تأّر (ويقصد شرب الخمر هنا). نقول 
له: إِنْ مغفرة الله له لما تقدّم من ذنبه وما تأعّر لا تعئى ما نعته به المؤلّفء بل لها 
تفسير أو تفاسير لائقة بحلال وقدر وعصمة النبي الكريم. وقد وردت نصوص 
تبيّن أنْ النبي يَفِةٌ كان في سيرته - قبل النبوّة - مثال الإنسان الطّاهر» لم يسجد 
لصنم قطء ولم يشرب حمرا قط. 

قال الشيخ يد التضري» «رؤقد: حفظه الل فق عهرة من كل اعمال 
الجاهليّة الي جاء شرعه الشّريف بضدّها وبِعّضت إليه الأوثان بغضا شديدا 
حتّى ما كان يحضر لما احتفالا أو عيدا مما يقوم به عبّادها (...) وحرّم شرب 
الخمر على نفسه مع شيوعه في قومه شيوعا عظيما. وذلك كله من الصّفات 
الي يحلي الله يما أنبياءه ليكونوا على تمام الاستعداد لتلقي وحيه؛ فهم معصومون 
من الأدناس قبل النبوة وبعدها. أمّا قبل النبوّة فليتأهّلوا للأمر العظيم الذي 
سيسند إليهم» 3 ا لأممهم. عليهم من الله أفضل الصّلوات 
وأتم التسليمات»2. 


(1) مواقفء ص 24. 
(2) نور اليقين في سيرة سيد المرسلين ك3 المكتبة التجارية الكبرى بمصرء ص 18-17. 
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« المبحث السابع: المنطق الخاص لسياق النص القر آني 

أورد 5 روايات عديدة في أسباب 0 ترم الخمر» ثم أورد رواية 
عمر بن الخطاب (المراحل الغلاث لتحريعها) ثم قا : «ما يلفت الانتياه قُُ هذه 
الرّواية أنها تجعل الرّوايات الي أوردناها في المقال 00 غير ذات موضوع. ومع 
ذلك فهذه الرّواية كسابقاتها تقيم تطابقا زمنيًا ومنطقيًا بين ما تذكره ك "أسباب 
نزول" وبين الترتيب الذي وردت به الآيات الي تحدثت عن الخمرء ومثل هذا 
التطابق يثير بعض الشّكوك؛ على الأقلّ من حيث إِنْ منطق الواقع لا يتماشى دائما 
مع منطق العقل (...) إن الترتيب الذي وردت عليه تلك الرّدود لا يستقيم إلا إذا 
كانت تلك الآيات تنتمي جميعا إلى "لخظة واحدة". 

ويضيف ْ ضف ولاق حي ةر في تم ل الأول تت نايد 

7ه )1( 

لأسباب لا يكرن ا تأ ولا ف فائدة 37 إذا عزلنا هذه الآية عن سياقها واعتبرناها 
مستقلة بنفسهاء أمّا إذا اعتبرنا السّياق واكتفينا به فإِنْ المعيى سيكون أوضح, وخال 
من أي تشويش». 

كان على المؤلف أن بيدأ بسورة التحل المكيْة الي ورد فيها: « وين تمت أَلنَخِيلٍ 
والأغتب تَكَخِدُونَ مِنْهُ كرا وَرِزقَا حَسَنَا ١‏ إِنَبى ذَلِكَ ليه عو مِيَعْقلُونَ ‏ 0 

وكان عليه أن يعلم: فاق أهل الملة الإسلاميّة إلا قليلا تمن لا ينظر إليه على 
أنه إذا تعارض العقل والتّقل» أحذ بما دل العقل عليه وبقي طريقان: 
1. طريق التُسليم بصحًّة المنقول مع الاعتراف بالعجز عن فهمه وتفويض الأمر إلى 

الله في علمه. 
2. طريق تأويل التّقل مع المحافظة على قوانين اللغة حتّى يتّفق معناه مع ما أثبته 

الع 


اقرافه مه لساك من جيك ره 


(1) سورة البقرةء 219/2. 

(2) سورة النحل» 67/16. 

)3( الإسلام والنصرانية» محمد عبدهةه» ص 46-5. 
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نقول: يجب أن ينتبه المؤلّف إلى أنْ فائدة سبب نزول هذه الآية باقية ما دام 
هذا المسّبب بييّن لنا الظروف الي في إطارها نزلت. ويجب أن يعلم أن أسباب 
الترول وترتيب الآيات في المصحف لا يكون التطابق بينهما - زمنيًا - دائما بل 
كلما نزلت آية كان يأمر الب يله بكتابتها في الموضع الذي يعيّنه لها وإن 
كانت آيات قبلها أو بعدها نزلت أو ستنزل في زمن آخر. ويهذا يكون لسياق 
النصّ القرآآئ منطقه الخاصّ وضمنه آيات لها أسباب نزول تؤدّي فائدتا 
ووظيفتها في البيان والتعليل. 

ومن ثم لا يمكن أن يتعارض السثياق مع أسباب الترول كما ادّعى المؤلف. 
ولا يعتي كون آيات تحريم الخمر جزءا من كل يتألّف من آيات أخرى (السّياق) 
أن هذا الجزء مشكوك في سبب نزوله بحرّد ضرورة فهمه ضمن السّياق كله. 
وبالئّايي فقول المؤلّف: «وهذا يدل على أنْ آيات تحريم الخمر جزء من كل؛ 
وبالتَالي فما حكي من روايات "كأسباب لنزولا" لا تستقيم معها»”ا 
مردود. 

ذلك أن هذه اليوايات ثابتة صعحيحة النتنده ولذلك يحب قبوشاء وماءضاغة 
اللو لف سح "نقد" لا غير مقيول: 


« المبحث الثامن: الحدود في الإسلام ودعوى الحرية 
ثم قال: «وإذن فالوضع القانوني ل "لرتد" لا يتحدّد في الإسلام .عرجعية 
رّية الاعتقاد" بل بمرجعية "الخيانة للأمّة" وإذن فالحرّية شيء والردّة شيء آخر. 
ولا نعتقد أَنْ هناك اليوم من يدافع عن "خيانة الأمة" باسم الحرّية». 
مفهوم كلامه أن هناك من يدافع عن "الردّة" باسم الحرية! !. 
نقول: المولف يبيح الردة للشخص إذا 0 يتعد ضررها نفسه. ولا يعترف 
بإقامة الحدّ إلا على من مسّت ردّته بنظام المجتمع والدّولة بأن يخرج عليهما فيكون 
حينئذ حائناء ويستشهد للنوع الأوّل الذي يقتصر ارتداده على نفسه بأن القرآن لا 
ينصّ على قتله وَإِنّما يتوعّده بالعقاب الشّديد في الآخرة» كقوله تعالى: ١‏ وَمَن 


(1) مواقف. ص 33. 
(2) من مقال: التأصيل التقافيَ لحقوق الإنسان» مواقف 59. ص 72 
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2ه عدم 9 


يِذ كم عن دبيه- فَيَمْتْ وَمُوَ كَافِمٌ دولك خبطت أَعْمَْهُم فى 
وَالآجرّة وَأولَتِيكَ أُصَحَبُاَلئَارٍ هم وَفِيهًا خَلِدُوَ « 2". 
وهذه الآية الى ذكر قد بيست جزءا من 0 المرتدّء وأمًا الجزء الآخر من 
هذا الحكم فقد بيّنته السنة الصحيحة. 
يقول أبو شهبة: «حكم المرتكٌ: 
1. حبوط عمله في الدّنيا والآخرة إن مات على ذلكء فإن عاد إلى الإسلام عاد 
إليه ثواب عمله عند بعض العلماء» ولم يعد عند البعض الآخر فإن كان حج 
مثلا فلا يحب عليه الح مرّة ثانية عند الفريق الأوّل» ووجب عليه إعادة الحجّ 


5 


عند الفريق الثاني. 
00 سا 5 ل 


00 آيات أخرى تدل على حكم المرتدٌ الأخروي فيما يتعلق بالأحر 
والعقاب, أمّا الحكم الدّنيوي المتعلّق بالعقاب الدّنيوي فبيّنته الأحاديث. قال 
أبو شهبة: 

2. وجوب قتله وقد دلت على ذلك السّنة الصّحيحة المستفيضة والإجماع. 
أما السّنة فمنها: 

1. ما أحرجه البخاري في صحيحه وغيره عن عكرمة قال: «أني أميرٌ الؤْمنينَ 
علي بض ال له براق أرقي ملع لك ان لي فق كلت أن 
لم أخْرفهُمْ تفي رَسُول الله و قَال: «لا تعَذْبُوا بعَدَابِ الله» ولَعََتَهُمْ لقوْل 
رَسُول الله ول «مَنْ يدل ديئة هُ فَافلرةُ»». 

2 أخرج البغاري ومسلم في صحيحيهما يسندشما أن النبي صلَى الله عليه وآله 
وسلّم قال: «لا يَحل َم ائْرِئ ملم إلا ؛ بإحدى ثلآث: الب الزّاني؛ وَالنْفْسُ 
الس وَالتَارِكُ لدينه المُفَارِقَ للْجَماعَة». انتهى. 


00 


(1) سورة البقرة؛ 217/2. 
(2) سورة البقرة» 217/2. 
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وهناك حديثان آخران يدلآن على هذا الحكم. لكن نكتفي الآن بما ذكرناه 
ونقول: إن دعوى المؤلف أن المرتدٌ الذي لا تتجاوز ردّته نفسه! ! أي لا يخرج 
تقوم على محرّد مبدأ الحرّية الفرديّة الي نصّت عليها مواثيق حقوق الإنسان الغربية. 

وهذا النّوع من الحرّية يؤدّي إلى فساد المجتمع والدّولة لأنه سرعان ما يتعدّى وباء 
الردّة هذا الشّخص المرتدّ إلى غيره بأقواله أو مجرّد وجوده بينهم. إذن فالمساس بالأمن 
العقدي والروحي للمجتمع حاصل لا محالة. وحسما لهذا ورد حكم الشرع بقتل 
المرتدٌ بعد استتابته طبعا. فإن لم يتب قتل. وأما المرتدٌ المحارب للدّولة وابجتمع 
الاين فته جع وار ري ص م فعا اتير ره رسكم 
الحرابة معا) قال الله تعاللى: ( إِنَما جروا لين ننَاربُونَ للد قرسُولة. وَيَسَعْوَنْ فى آلأرض 
فسَادًا أن ُقكوا أديُصَهوا تفص أنديهة أَشهُم بن من - على أ وا ا 


0 


كد 


0 أن نضيف في هذا ١‏ الستياق ما قاله 0 شهبة في كتابه "الحدود في 
الإسلام" بيانا لحكم تشريعها ومنها حدّ الردّة: «إن الحدود في الإسلام عادلة غير 
قاسية ولا عارية من الرحمة كما يزعم الزّاعمون». 

«وها هي ذي القوانين الوضعيّة قد ظهر فشلها في إصلاح أحوال المجتمعات 
ولا سيما الإسلامية منهاء فلنجرب العمل بالشريعة الإسلامية الغراء» وسنرى إن 
شاء الله تعالى أنها ستؤمّن الناس على دمائهم» وأعراضهم, وأموالهم؛ ولا سيما أَنْها 
قد ظهرت صلاحيّتها وإصلاحها مدّة ثلاثة عشر قرناء قبل أن يدحل على المسلمين 
هذا البلاء» والشرٌ المستطير»©. 

وقال: «أمّا القوانين الوضعيّة فواضعها البشر» والبشر مهما بلغوا من العلم 
فعلمهم قاصرء فهم إن علموا ما في“أمسهم ويومهم فلن يعلموا ما في غدهمء وإن 
علموا بعض طبائع البشر فلن يعلموا كلّهاء وإن أحاطوا علما ببعض السيّىات فلن 
يحيطوا بها كلها». 


4 سورة المائدة, 3.3/5 
)2( الحدود في الإسلامء ص 334. 
(3) نفسهء ص 75. 
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وقال: «فمن ثم كانت القوانين لا توائم كل الفطرء ولا جميع البيئات»'". 
وهي «عرضة للخطأ والغلط والسّهو واتباع الأهواء والشلّهوات قصد المحاباة أو 

2 
المداهنة» . 

وقال: «من المقارنات المهمّة أن الشريعة الإسلاميّة ربطت تشريعاتها بالجانب 
الرّوحي» أو جمعين آخر عرضت لظاهر الأعمال وباطنهاء بخلاف القوانين الوضعية 
فإنها عنيت بالظاهر» ول تعن بالجانب الرُّوحي». 


(1) نفسهء ص 75. 
(2) نفسه.ء ص 76. 
(3) نفسهء ص 77. 
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الفصل الثالت 


بشارة التوراة والإنجيل بالنبسي * 


ه المبحث الأول: تبشير التوراة والإنجيل بالنبي ل 

« المبحث الثاني: الإنجيل والحواريّون 

٠‏ المبحث الثالث: نقض كلام المؤلف على محيط القرآن الكريم 
« المبحث الرابع: دلائل النبوّة 

« المبحث الخامس: الحنفاء وملك الحبشة 

« المبحث السادس: آريوس والمذهب الآريوسي 


« المبحث السابع: تبشير الرهبان بالنبي كَل 
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الفصل الثالث 


بشارة التوراة والإنجيل بالنبسي :د 


.و 


« المبحث الأوّل: تبشير التوراة والإنجيل بالنبيَ 6 

يقرّ المولف بأنْ عمليّة جمع القرآن من المصاحف قد خحضعت لتدقيق كبير 
وتحريات مشددة. 

وفي معرض حديثه عن تبشير التوراة والإنخيل بالنبيي الأمّي يكو أورد 
تقسيما لأحد الخائضين ف هذا الشّأن من المعاصرين ذكره في مقال له نشر في 
الإنترنت. والمولّف اعتمد هذا التقسيم كما سنرى. لكنّنا نريد الآن مناقشة ما لم 
يناقشه من أقوال هذا الكاتب حيث قال: «إن ما ورد في الإنجيل هو قول يسوع 
(عيسى): "وأنا أسأل الآب فيعطيكم فارقليط" (بيركليت)» وأنْ هذه اللفظة 
69 تعود في أصلها إلى اليونانية كما كانت شائعة في عصر السيّد المسيح 
وحوارييه»» مضيفا «أنها قد وردت في جميع مخطوطات إنحيل يوحناء السابقة 
لظهور الإسلام بقرون» على هذه الصّيغة ومعناها: المعزي المشيرء المدافع» الوح 
القدس» وروح الحق؛ وليس كما يدّعي المسلمون أنْها وردت على صيغة 
15 ومعناها: الشهير» المعروفء ا محمود. المحيد, التبيل» الممتاز» أي إن هذه 
الفظة هي صفة وم تستخدم 0 كاسم علم». ويضيف: «إن لفظة 10605ااةيعم 
هذه لم ترد في أي مخطوطة من مخطوطات العهد الجديد (الإنجيل) ف أيّ عصر من 
العصور الستّابقة على ظهور الإسلام أو التّالية له. كما أنْ الأوصاف الي تفيدها 
تدل على إهية الفارقليط: الفارقليط يقيم مع تلاميذ المسيح إلى الأبدء وليس هذا في 
قدرة مخلوق. والفارقليط هو "روح الحق" أي روح الله. وهو أيضا "روح المسيح" 
لأن المسيح اقيق نفسه يس "ادو 


(1) الكتاب المقدس "إنجيل يوحتا". 6/14. 
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يورد المؤلّف هذا الكلام دون رد عليه. مما قد يوهم القارئ بصحّته إن لم 
يكن على اطلاع على ما قرّره العلماء في هذا الموضوع. ولذلك نذكر ما قاله 
صاحب كتاب "إظهار الحق": «إن اللفظ العبراني الذي قاله عيسى عليه السلام 
تفقوف واللفظ البوناق اوسرد ترخنة لكتى. ارك البحك عن الاضل» واتكلم 
على هذا اللّفظ اليوناي» وأقول: إن كان اللفظ اليوناني الأصل بيركلوطوس فالأمر 
ظاهرء وتكون بشارة المسيح في حقّ محمد ولُ بلفظ هو قريب من معن محمد 

وأحمد. وهذا وإن كان قريب القياس بلحاظ عاداتهم لكنّي أترك هذا الاحتمال؛ 

لأنه لا يتم عليهم إلزاما وأقول: إن كان اللّفظ اليوناني الأصل باراكلي طوس كما 

يدّعون فهذا لا ينائي الاستدلال أيضا؛ لأن معناه المعزي والمعين والوكيل على ما 

بيّن صاحب الرّسالة» أو الشافع كما يوحد ف الترجمة العربية المطبوعة سنة 1816 م» 

وهذه المعاني كلها تصدق على محمّد َل. 
وأنا أييّن الآن أوّلا: أن المراد بفارقليط الب المبشر به أع محمّدا له لا 

الروح التازل على تلاميذ عيسى عليه السلام يوم الدار الذي جاء ذكره في الباب الثاني 

من كتاب الأعمال» وأذكر ثانيا: شبهات علماء المسيحيّة وأحيب عنها فأقول: 

1. أن عيسى عليه السّلام قال أوّلا: إن كنتم تبون فاحفظوا وصاياي ثم أخبر 
عن فارقليط. فمقصوده عليه السلام أن يعتقد السّامعون بأن ما يلقى عليهم 
بعدُ ضروري واجب الرّعاية» فلو كان فارقليط عبارة عن الروح النازل يوم 
الدار لما كانت الحاجة إلى هذه الفقرة؛ لأنه ما كان مظنونا أن يستبعد 
الحواريون نزول الرّوح عليهم مرّة أخحرى؛ لأنهم كانوا مستفيضين به من 
قبل أيضاء بل لا حال للاستبعاد أيضا لأنّه إذا نزل على قلب أحد وحل فيه 
يظهر أثره لا محالة ظهورا بيناء فلا يُتصوّر إنكار المتأثّر منه» وليس ظهوره عندهم 
في صورة يكون فيه مظنّة الاشتبعاد. فهو عبارة عن النبي المبشّر به فحقيقة 
الأمر أن المسيح عليه السلام لا علم بالتجربة وبنور النبوّة أن الكثيرين من أمّته 
ينكرون النبي المبشّر به عند ظهوره فأكد أوّلا هذه الفقرة» ثم أخبر عن بحيئه. 

2. أن هذا الرّوح متّحد بالأب مطلقاء وبالابن نظرا إلى لاهوته أتُحادا حقيقيّاء فلا 
يَصدّق في حقه "فارقليط آحر" بخلاف النبيّ المبشّر به» فإنّه يصدق هذا 
الفول اق عدب باو كلك 
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3. أن الوكالة والشفاعة من حواص النبوّة لا من حواصّ هذا الرّوح المتحد بالله 
فلا يصدقان على الرّوح» ويصدقان على النبي المبشّر به بلا تكلف. 

4. أن عيسى عليه السلام قال: «هو يذك ركم كل ما قلته لكم». 
ولم يغبت من رسالة من رسائل العهد الحديد أن الحواريّين كانوا قد نسوا ما 
قاله عيسى عليه السّلام وهذا الرّوح النّازل يوم الدار ذكرهم إِيّاه. 

5. أن عيسى عليه السلام قال: «والآن وقد قلت لكم قبل أن يكون حتّى إذا كان 
تؤمنوا». 
وهذا يدل على أن المراد به ليس الرّوح؛ لأنك قد عرفت في الأمر الأوّل أنه ما 
كان عدم الإيمان مظنونا منهم وقت نزوله؛ بل لا محال للاستبعاد أيضاء فلا 
حاجة إلى هذا القول» وليس من شأن الحكيم العاقل أن يتكلم بكلام فضول 
فضلا عن شأن النبيّ العظيم الشّأن. فلو أردنا به النبي المبشّر به يكون هذا 
الكلام في محله وني غاية الاستحسان لأحل التأكيد مرّة ثانية. 

6 أن عيسى عليه السلام قال: «هو يشهد لأحلي». 
وهذا الرّوح ما شهد لأحله بين أيدي أحد؛ لأنْ تلاميذه الذين نزل 
عليهم ما كانوا محتاحين إلى الشهادة؛ لأنهم كانوا يعرفون المسيح حق 
المعرفة قبل نزوله أيضاء فلا فائدة للشهادة بين أيديهم, والمنكرون الذين 
كانوا محتاجين للشّهادة» فهذا الرّوح ما شهد بين أيديهم بخلاف محمّد وله 
فإنّه شهد لأحل المسيح عليه السلام» وصدقهء وبرأه عن ادّعاء الألوهيّة 
الذي هو أشدّ أنواع الكفر والضلال» وبرأ أمّه عن قمة الرّناء وحاء ذكر 
براءقما في القرآن في مواضع متعدّدة» وف الأحاديث في مواضع غير 
مخصورة. 

75 أن عيسى عليه السلام قال: «وأنتم تشهدون لأنكم معي من الابتداء». 
وهذه الفقرة في الترجمة العربيّة المطبوعة سنة 1816م هكذا: «وتشهدون أنتم 
م ..) فهذا القول يدل دلالة ظاهرة على 
أن شهادة الحواريّين غير شهادة فارقليط» فلو كان المراد به الرّوح التازل يوم 
الدار فلا توجد مغايرة الشهادتين؛ لأن الرّوح المذكور لم يشهد شهادة مستقلة 
غير شهادة الحواريين» بل شهادة الحواريين هي شهادته بعينها؛ (...). 

ع 


]35.1 10 1//:ماخط 


8. أن عيسى عليه السلام قال: «إن لم أنطلق لم يأتكم الفارقليط فأمًا إن انطلقت 
أرسلته إليكم». 
فعلق بحيئه بذهابه» وهذا الرّوح عندهم نزل على الحواريين في حضوره ١‏ 
أرسلهم إلى البلاد الإسرائيلية» فنزوله ليس يمشروط بذهابه» فلا يكون مرادا 
بفارقليط» بل المراد به شخص لم يستفض منه لأحد من الحواريين قبل زمان 
صعوده» وكان بحيئه موقوفا على ذهاب عيسى عليه السلام» ومحمّد وله كان 
كذلك؛ لأنه جاء بعد ذهاب عسي عليه السلام» وكان بحيئه باكرا على 
ذهاب عيسى عليه السلام؛ لأنْ وجود رسولين ذوي شريعتين مستقلتين في 
زمان واد غير جائزء بخلاف ما إذا كان الآخر مطيعا لشريعة الأوّل» أو 
يكون كل من الرّسولين مطيعا لشريعة واحدة'". 
ونحن لم نسق كل الأدلّة والرّدود والمناقشات الي ذكرها صاحب كتاب 
"إظهار الحق" - رحمه الله - فمن أراد التوسّع في هذا الموضوع فليرجع إلى هذا 
المرجع الأساسي. 


© المبحث الثاني : الإنجيل والحواريون 


أمّا التقسيم الذي أحذه المؤلف من صاحب ذلك المقال فهو: المسيحيّون» 
اليهود» و"التصارى" الذين اعتبرهم "مبتدعة" وهم الذين آمنق ١‏ بالإسلام 3 ذكر قم 
الآيات. يقول صاحب المقال حول الآية: 2 # لَعَجِدَنَ أَسَّدَ الئاس عَدَوَة لَِينَ 
اموأ آليَهُود وَآلَذِيتَ مركو َلَعَجِدَ رح أقرَبَّهُم موده ََذِينَ ءَامنُوا نيت قَالْوَا 
نا تَصَرَى ‏ ذَللك بأنّ مِنْهُمَ قِسَم : ان وي سحت و ع 4 : 
«إِنْ الذين آمنوا بالدّعوة القرآنيّة ان انها ليس اليهود» ولا المسيحيّون» إنّما (الذين 
قالوا إِنّا نصارى)». وفي رأيه إن "هذا تقويم جديد لهم ولغيرهم". وهؤلاء 
"التصارى" تصفهم آية سورة الأعراف بأنْهم أمّة من قوم موسى: ١‏ وَمِن قَوَمِ مُوسَىْ 


(1) إظهار الحقء الشيخ العلامة رحمت الله بن خليل الرحمان الكيرانوي العثماني الهندي؛ دراسة 
وتحقيق وتعليق الدكتور محمد أحمد محمد عبد القادر خليل ملكاويء دار الحديثء القاهرة» 
1194-4 . والملاحظ أن الشيخ ناقش هذه المسائل حسب منطق اعتقادات النصارى 
لتكون الحجّة عليهم بكلامهم. 

(2) سورة المائدة 82/5. 
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رو ك0 


100 


مه يَدُوتَ بالق وَبه- يَعْدِلُونَ 29 4"'. وتقول عنهم سورة الصّف إلهم ” طائفة 
من بي إسرائيل آمنت بللسيع ( قتاتكت مأب كُمَنْ بف إِسَرَءِيل وكرت ار 
فََيّدَنَا آلَذِينَ عَامنوأ عل عَدُوْهِمَ الا ظَهِرينَ ايع 7 ويضيف صاحبنا قائلا: 
«هؤلاء أيضا هم "أولو العلم' أو "الرّاسخون في العلم' بحسب اصطلاح القرآن. وهم أيضا 
السلمون الأوائل قبل محمّده وفيهم يقول القرآن: < وَإذَا يُتلَى عَلَيِمْ قَالْوا ءامنا به إِنَهُ 
لْحَقُ من رَيَكآ إِنَا كنا مِن قَبَلِ مُسَلِمِينَ وه )007 

المهم 0 المؤلف يخلص إلى هذا السؤال: «من هم يا ترى هؤلاء "التصارى" 
الذين آمنوا ب "الأمّي" قبل بعثته وبعدهاء والذين يعتبرهم "المسيحيون الرسميون" 
فرقة مبتدعة؟» هذا مع أن صاحب ذلك المقال ينفي أن يكون أحد من المسيحيّين 
او اليهود آمن بالإسلام أو الدّعوة القرآئيّة. ومع أن هذا التفي تكذبه شواهد القرآن 
والسنّة والسّيرة لم يتجشم المؤلف جهدا للرّد عليه وتفنيده بل أورده إيراد عرض 
ليخلص إلى السّوال الذي أشرنا إليه أعلاه» والذي قال إن النتيجة الي ينبئ عليها 
هي كل ما يهمّه من المحادلة السابقة 

يقول حرجس داود: «لقد غرف "أتباع المسيح" بالمسيحيّين والتاصريين 
"التصارى" في كل الأجيال»©, 

ولننظر بدقة في كلام المؤلّف عن التصارى (الحواريّين) وعن إنجيل سيّدنا عيسى 
عليه السلام. فهو يورد قول أحد المفسّرين المسلمين (ابن كثير) ثم يدّعي أن هذا 
التفسير يكاد يتطابق مع ما يؤكده مؤرّحو الدّين المسيحي في الغرب يقول: «وتقول 
مصادرنا في تفسير هذه الآية: "وكان ذلك في قرية الناصرة (شمال فلسطين» وهي 
مكان نشأة السيّد المسيح» وإليها ينسب: عيسى التاصري (طاععة2ةآ8 ع0 5ناوع1) 
فسكرا بذلك "نصارى" وكان ممّن آمن به أهل أنطاكية بكاملهم في ما ذكره غير 
واحد من أهل السّير والتَواريخ والتفسيرء بعث إليهم رسلا ثلاثة: أحدهم شمعون 


(1) سورة الأعرافء. 159/7 
(2) سورة الصّفء. 14/61. 
(3) سورة القصصء, 53/28. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 38-37. 
(5) أديان العرب قبل الإسلام ووجهها الحضاري والاجتماعي. الفصل الرّابع: العرب 
والنصرانية» ص 73. 
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الصفا فآمنوا واستجابوا. وكفر آخرون من ب إسرائيل» وهم جمهور اليهود؛ فأيّد 
الله من آمن به على من كفر في ما بعد وأصبحوا ظاهرين عليهم قاهرين لهم»"". 

مم يقول بعد ذلك: «وهذا التفسير يكاد يتطابق مع ما يؤكده مؤرّحو الدين 
البييضى في الغرب. فمن الموكد عندهم أن غيسى عليه السلام لم يترك كتابا 
منرّلا يضمٌ كلام الله على غرار القرآن» وإِنّما بقيت تعاليمه الشّفوية وأخبار 
نشاطاته الدّعوية متداولة بين صحابته المؤمنين بهء فقام بعضهم بروايتها في نصوص 
تسمّى "الأناجيل" (جمع إنخيل» كلمة تعبي: البشرى)...»26. 

فأين التطابق بين هذا الذي كه مؤرّخو الدّين المسيحي في الغرب وبين ما 
قاله ابن كثير في تفسيره؟!! 

تنا لا نحد أيّ تطابق أو علاقة بين القولين. والدّليل القرآئ على أن الله 
سبحانه وتعالى أنزل الإنحيل على سيّدنا عيسى قوله: « وَيُكلِمُهُ لكب وَلَفِكُمَة 
وَآَلتَورَئة وليل (, 4". وقوله تعالى: ١‏ ثُمّ كَفِيَّا عَلَنْ َاترهِم يرُسُلنَا وفنا 
بعسَى أبْنِ مَرَيمَ وََانبسَهُ الإجيل © 74". 

وما يدل علق أن المولى يقد أن مثدنا عيض ل يات بكتاب مول شر 
الإنخيل قوله بصريح العبارة «وكما ذكرنا قبل» كانت دعوته شفوية» فهو لم يأت 
بكتاب منزّل وإنْما كان يقوم بعظات متنقلا من مكان إلى آخر في فلسطين. 
وعندما اتتشرت دعوته وأحذ أنصاره وحواريّوه يدوّنونها في "أناجيل" بعد أزيد من 
قرن من ظهورهء وحصل الاحتكاك بالفلسفة اليونانية» وفي الإسكندرية خاصة» 
برزت محاولات للتوفيق بين العقيدة ال تقرّرها تلك الأناحيل وبين ما تقرّره 
الفلسفة اليونانية الى كانت قد انتقلت إلى الإسكندرية»!". 

والصّحيح - كما هو معلوم من الدّين بالضّرورة وكما دللنا على ذلك من 
القرآن الكريم وهناك أحاديث دالة على نزول الإنحيل على سيّدنا عيسى عليه 


(1) البداية والنهاية» بيروت: مكتبة المعارف؛. 178/2. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 39. 

(3) سورة آل عمرانء 48/3. 

(4) سورة الحديد» 27/57. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 40. 
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السلام» ومصير هذا الكتاب السّماويّ - أن الله أنزل على سيّدنا عيسى الإنجيل» 
وأنّه دعا قومه إلى تعاليمه وبينها لهم. ويقول الله عرّ وجل: « الّذِينَ يَكبعُوت 
لول لبي ١‏ ألّذِى تَجَدُوئَهُ مَكَُوبا عِنَدَهُمَ : لول ئة وَالإجيل رصم 
بِالْمَعْرَوفٍ وَيَبَنهُمْ عن المكر وَل لَهُْمُ الطَيبّتِ وَتْْرْمُ عَلبِهِمُ الْخَبثَ وَيَضعْ 
عَنْهُمْ إصْرَهُرٍ وَالأغلَ الى كَامَتَ 00 فالدذوة 0-8 به وَعَزَّرُوهُ وَتَصَرَوهُ 


و 


ليقو الوق لَذِى أنزل 0 لبك هم آلْمُفْلِحُوت جب" . 
« المبحث الثّالث: نقض كلام المؤلف 
على محيط القرآن الكريم 

ثم أذ المولّف يبحث عن جذور للتّرعة التَوحيديّة في جزيرة العرب قبل البعئة 
امحمّدية فذكر أن بعض المصادر تشير إلى أن أوريجين - وهو أسقف فيلسوف 
عاش بين 185 و245م وكان من أبرز من حاول التَوفيق بين تلك الأناحيل وما 
تقرّره الأفلاطونيّة - ساح فقي النصف الأوّل من القرن الثالث الميلادي في الجزيرة 
العريية بواعظا .وميك اومن عملة من وعطهم احد أمراة العرث د ويعلق الزلت 
على هذا بقوله: «وليس من المستبعد أن تكون بعض مظاهر التّزعة التَوحيدية لدى 
نضا حزيرة الغرت من تأتروع .ينا الولى »على المربخم الذئ انتقى 'منه 
هذه "المعلومات" وهو "تاريخ الكنيسة المسيحيّة" لأفغراف سميرنوف» نقله من اللغة 
الرّوسية إلى اللّغة العربيّة الكسندروس [جحا] مطران حمص وتوابعها»"' 

وهذا الكلام الصّادر عن مسيحيّين - أصلا وترجمة - لا بد أن يمخّص بعرضه 
ل ا ل ا إذ ليس من المعقول أن يكون حدث هذه الأ*مية 

قد وقع دون أن تكون ثمة محرّد إشارة إليه في دواوين التَاري يخ العربي. وإلآ فإن 
وقوف مسيحيين وراء نشره يفسر ميصبودهي وهو دعواهم أن الفاح قله 
المسيحيّة. وهذه التهمة الباطلة كثيرا ما ولّدت شيهات لدى مثقفين غربيين 
وعرب» وهي تتطلب ردًا وافيا. 


(1) سورة الأعراف. 157/7. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 41. 

(3) مصرء الكسندروس إجحا] 1964. ص 40. 
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ويبدو أن منحى البحث في ما ممّاه الموّف ب "محيط القرآن الكري»م" - 
وعنوان القسم الأوّل من هذا الكتاب "قراءات في محيط القرآن الكريم" - يدل على 
نوع من التأنّر يما هرف به بعض المستشرقين» وكثير من الشكاك المشكّكين 
والمسيحيّين في الماضي والحاضر. وتصدّى للرّدٌ على هذا أحد المدافعين عن القرآن 
الدكتور المرحوم عبد الرّحمن بدوي في كتابه: "دفاع عن القرآن ضِدّ منتقديه"7"". 

والكتاب يبدأ بيوحنًا الدمشقي الذي هاجم القرآن بتوجيه عدّة انتقادات 
على نسقه العامٌ» وتبعه في ذلك: اتميوس زيجابينوس في كتابه: العقيدة الشّاملة» 
(ص 0 ' 

إن هذا الكتاب تظهر جل بصماته في كتاب المؤلف "مدخل إلى القرآن 
الكريم" (النزء الأوّل). 

يقول 0 ي عن "الحوارئين": «إنهم ميّزوا أنفسهم بأنهم "العلماء" الذين 
يعرفون وحدهم " سر" اتحاد اللاهوت والناسوت في شخص المبيح»”. 

والقيفة اناتور قي كاتر ل كفي قدو انان الدة واف أحن رويان 
عيسى عليه السّلام رسول مبعوث منه سبحانه» ول يكونوا يعتقدون الألوهيّة في 
سيدنا عيسى عليه السّلام؛ ولا يقولون بناسوت ولا لاهوت فيه. والتليل على 
ذلك قول الله تعالى: ١‏ كما قَالَ عِيسَى آبْنُ مَرْيَمَ لِلحَوَارِيسسَ مَنْ أنصَارِى إلى الله قَالَ 
خَوَارِيُونَ نحن أُنصَار الله ا رن وَكفْرّت طَايِفَةٌ فَأَيّدَنَا 
لَِّينَ َامَئُوأ عَلْ عَدُوْهِمْ فَأَصَبَحُوأ ظَهِرِينَ 2 4'. ومعن أنهم أنصاره أي أنصار 
دين جميع المرسلين: الإسلام المحارب لكل شرك. 

فالحواريون مؤمنون بنبوة سيدنا عيسى وبرسالته (التوحيد) ولذلك نصروه. 
فهم موحّدون لا من أصحاب التغليث كما قال المؤلّف» إذ قرن بين الوصفين في 
قوله: «أما الحواريون وأصحاب التثليث فقد ميّزوا أنفسهم بأنّهم عن الذين 
يعرفون وحدهم " سر" اتحاد اللأهوت والناسوت في شخص المسيح») 


(1) ترجمه إلى اللغة العربيّة الأستاذ كمال جاد الله الدار العالمية للكتب والنشرء (د. ت). 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 42. 

(3) سورة الصّفء [14/6. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 42. 
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وقول إن عط الككانيه لفاس ين ملق إن كذ لقو لزان هذاه الفرزقة 
(يقصد الفرقة "الأبيونية" وال رجّح أن تكون هي "التصارى" بمعين الذين نصروا 
سيّدنا عيسى عليه السلام) هي الي "حضّرت" لظهور محمّد وو في صورة نبي» 
بتحطيط وتدبير من القسّ ورقة بن نوفل (وهذا خطأ فورقةلم يكن قسّا) عم خديجة 
زوج شولا 

يشكّك بعض المضلّين النّاس ويقولون إن علاقة النبي يلع بورقة بن نوفل 
كانت هي مصدر ما جاء به. ويردٌ عليهم الشّيخ الرّرقاني بقوله: «يقولون: إنه ص 
كان يلقى ورقة بن نوفل فيأحذ عنه ويسمع منه» وورقة لا يبخل عليه؛ لأنه قريب 
لخديحجة» زوج محمّدء يريدون هذا أن يوهموا قرّاءهم وسامعيهم بأن هذا القرآن 
استمدّ علومه من هذا التُصراني الكبير الذي يجيد اللّغة العبرية ويقرأ يما ما شاء الله. 

وندفع هذه الشبهة مثل ما دفعنا به ما قبلهاء ونقرّر أنه لا دليل عندهم على 
هذا الذي 0 ويوهمون النّاس بهء بل الدّليل قائم عليهمء فإن الرّوايات 
الصحيحة :؛ تثبت أنْ حديجة ذهبت بالنبي ولع حين بدأه الوحي إلى وزقف ا 
هن رتول شيك تال هذا هو النّاموس الذي أنزل الله على موسىء ثم تَنّى 
أن يكون شابًا فيه حياة وقوّة ينصر بمما الرّسول ويؤازره حين يخرحه قومه» ولم 
تذكر هذه الرّوايات الصّحيحة أنه ألقى إلى الرّسول عظة أو درس درسا في العقائد 
أو التشريع؛ ولا أن الرّسول كان يتردّد عليه كما يتوهّمون أو يوهمونء فآئى لهم ما 
يقولون؟ وأيّ منصف يسمع كلمة ورقة هذه ولا يفهم منها أنه كان يتمنى أن 
يعيش حتّى يكون تلميذا محمّدء وجنديًا مخلصا في صفه ينصره ويدافع عنه في وقت 
انخنة؟ ولكنّ القوم ركبوا رؤوسهم على رغم ذلك» وحاولوا قلب الأوضاع وإيهام 
أنْ ورقة هو الأستاذ الخصوصيّ الذي استقى منه محمّد دينه وقرآنه < ألا سَآءَ مَا 
حَكُمُونَ جم 505 30 

ويعتبر الحابري كلام هؤلاء المضلين مندرجا في "نظريّة المؤامرة". لككنه - بعد 
ذلك - يقول إِنْه ورد في كتب السّيرة النبويّة أن ورقة بن نوفل عم حديحة زوج 
(1) نفسهء ص 43. 


(2) سورة النحل» 59/16. 
(3) مناهل العرفان» 361/2. 
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الب ويه "كان يكتب الكتاب العبراني فيكتب من الإنحيل بالعبرانية" الأمر الذي 
يعن - في نظره - أنه كان من أتباع التيّار الدّيئ الذي ينتسب إلى المسيحيّة الأولى 
إلى الذين + قَائُوا إِنَا تَصَيرَئ 27 4'". ومن هنا يمكن أن نفهم موقفه من الوحي 
جمدي . 

فإذا أضفنا إلى هذا الكلام قول المؤلّف إن «ظاهرة الحنفاء هذه ستكون امتدادا 
مباشرا أو غير مباشر لمذهب آريوس. وكما بيّنا ذلك بتفصيل من قبل» فإن مذهب 
آريوس القائل بالطّبيعة البشريّة للسيّد المسيح قد انتشر في همال الجزيرة العربيّة من 
سورية وفلسطين إلى العراق وفارس وأن دعاة هذا المذهب كانوا يجوبون أطراف 
الجزيرة العربيّة» ولا بدَ أن تكون دعوتهم قد وصلت إلى مكة» إِمّا عن طريق الدّعاة» أو 
عن طريق التجّار القرشيّين الذين كانوا على صلة مستمرة بالشّام واليمن والحبشة»!0. 

إذا تأمّانا هذا الكلام كلّه وأمثاله في هذا الكتاب تبيّن لنا أن المؤلّف يحاول أن 
يجيب عن أسئلة عديدة في ذهنه حول أصل الدّعوة المحمّدية» وذلك بالبحث في ما 
أحاط هاء قبيل بدايتهاء سواء في مكّة أو خارجها. ولا بد أن نوكد هنا أن تلك 
الإرهاصات والبشارات الي سبقت هذه الدّعوة» وذلك الانتظار الذي كان العالم 
في ذلك الوقت يعيشه قبل بعثة المصطفى يِه هو من دلائل نبوّته» وبراهين صدقه؛ 
أن القرآن الكريم والسّيرة النبويّة والحديث الشّريف بيت مظاهر ذلك وأكدته. 
لكنّ الأصل الربّانٍ للرّسالة المْحمّدية الإسلاميّة» وتنزيل القرآن الكريم والهدي 
الحكيم على النبئ وه يؤكد - في نفس الوقت - أن لا علاقة لهذا المحيط بما 
جرى فيه من أحداث وما اشتهر فيه من مذاهب وما ظهر فيه من تيارات .مجيء 
الدّين الإسلاميّ من حيث ما يتوهّمه البعض من التأثير والنّهِبِيء أو النحضير كما 
افترى المفترون. لأنْ هذا الدّين هداية ربَّائيَّة بكتاب منسرّل على ني رسول هو 
حاتم المرسلين يي فالارهاص والبشارة شيءء والوحي والمصدر الإلحي لهذا الدّين 
شيء آخحر. والتيارات الأرضيّة البشرية في ذلك العصر لم "تحضر" للإسلام» وإِنّما 
كانت مترقبة لظهور نِيّ جديد وردت أوصافه في الكتب السماوية. 


(1) سورة المائدة 82/5. 
)2( مدخل إلى القرآن الكريم» صر 3 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم: ص 58. 
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من جهة أخرىء تَحدّث المؤلّف بإسهاب عن فرقة "الأبيوئيين" باعتبارها ثورة 
على التّثليث. يقول عنهم: «وهكذا تراحع الاسم الحقيقي لحذه الفرقة» اع 
"التصارى" أمام -ملات حصومهم عليهم وإلصاق لقب "الأبيونيين" يهم فعرفوا في 
الأدبيّات الدينيّة وغير الدينيّة في العالم المسيحي بهذا اللقب» منذ ذلك الوقت إلى 
اليوم»"". 

وقد أشرنا إلى أن المؤلّف قال إِنْ مذهب آريوس - الذي هو امتداد لهذه 
الفرقة الأبيونيّة - قد انتشر في همال الجزيرة العربيّة ولا يستبعد أن تكون دعوته 
التوحيديّة وصلت إلى مكة. لكنّه يؤكد - من جهة أخرى ان المصادر الإسلامية 
فيها غياب مطلق للقب الأبيون. يقول: «أمّا في التّراث العريّ الإسلامي فلم يرد 
هذا الُفظء لا بصيغة الفرقة (الأبيونيّة) ولا بصيغة اللقب (الأبيون» الأبيونيُون) مع 
أن كتب الفرق ف الثقافة العربيّة الإسلاميّة أوردت ما لا يحصى من أسماء الفرق» 
المسيحيّة وغيرها.. لكن لم ترد فيها أدن إشارة إلى هذا الاسم» © . 

فهل يعقل - بعد هذا - أن يكون قد ظهرت هذه الفرقة» وامتدادها الآريوسي» 
في مكّة المكرّمة» ولا نحد في المصادر العربيّة الإسلاميّة حديثا عنها؟!! إِنْ غياب 
ورودها في هذه المصادر - على كثرتها ودقنها - دليل على عدم وجودها في مكة. لا 
كما قال المؤلف. والملاحظ أنه يعتمد في استقاء معلوماته على الإنترنت كثيرا فمثلا 
يقول: «نقرأ في موسوعة تاريخ أقباط مصرء على الإنترنت ف مقالة كتبها عزّت 
اندراوس بعنوان "محمّد والعقيدة الأبيونيّة" أن «أقدم مرجع على الإطلاق عن الشّيعة 
الأبيوئيّة والتتعريف .معتقداتها هو ما في كتابات القدّيس بوستينوس الشهيد 110م-165 
م الذي ذكرهم وتكلم على مبادئهم وفروضهم»”. ومثل هذا الاعتماد على 
الإنترنت - دون معرفة قيمة ما يُنشر وقيمة من كتبه - ليس بالأسلوب العلمي الموثق. 
وهناك نماذج عديدة لمثل هذا الاعتماد على الإنترنت ف هذا الكتاب. 

ويعزو الموّف اهتمامه هذا الرّحل (آريوس) وفرقته ومذهبه التتوحيدي الذي 
شرو ”كما وقول دق -ستورية». .وقلسطين». .والأرؤق» :والعزاق» :والتن» /واليخجر 


. (2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 42. 
(3) نفسه؛. ص 43. 
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المتوسّط شمال إفريقية» وإسبانياء إلى ما عبّر عنه بقوله: «لأنثنا نحد في السيرة النبويّة ما 
يدل بالقطع على أن الررسول يلع كان مهتمًا بأتباع هذه الفرقة»”). ونئبّه هنا إلى أن 
المؤلّف يؤكد على أن السّيرة تضمّنت شواهد قطعيّة على اهتمام الرسول هذا المذهب. 
فأين نحد هذه الشواهد؟ وما مدى صحّتها؟ لا بد من الإجابة عن هذين السؤالين أوّلاء 
م ! إذا كانت ثة شواهد صحيحة فكيف يجب فهمُها؟!! وهل نقرأها قراءة 
استشراقية؟!! خاصّة وأَنْ موف يفول "إن اكير" العروة عرقت الاريرسة زذرقا 
أخرى قبل الدّعوة المْحمّدية”. إن السّيرة النبويّة لم تدل على وجود هذا الاهتمام 
ذهب آريوس لدى النبيّ يلهُ كما ادّعى المؤّف. ويضيف في هامش هذه الصّفحة 
نفسها: «هذا ولا بد من الإشارة إلى أن يوحنا الدمشقي (650م-750م) أُوّل رجل 
دين دخل في جدال مع المتكلمين الإسلاميّين في العصر الأموي قد اعتبر الإسلام وطيد 
الصّلة ب "البدعة الآريوسية" بسبب عقيدة التوحيد». والمؤلف لم يعلق على هذا 
القول الذي ظل يتكرّر عبر التتاريخ في كتابات التصارى واليهود» ثم المستشرقين» 
وأدعياء المنهج العلميّ والتاريخيّ في عصرناء تمن يحاولون إيهام الناس بأن ما كان 
معروفا في الجزيرة العربيّة من انُجاهات بعض النّاس إلى توحيد الله هو مصدر الإسلام 
الذي جاء به النبئ وفع لينفوا عن القرآن الكريم ربَّائيّة مصدره. ويدعون إلى دراسته 
كوثيقة تاريخيّة أفرزتها صراعات دينيّة في الجزيرة العربيّة(ا 


« المبحث الرابع: دلائل النبوّة 


ومن جهة أخحرى يعنبر المؤلف أن "دلائل النبوة" هي البشارات والتطلعات 
الي بشّرت لو المحمّدية ومهّدت لا.7 يقول: «يتعلّق الأمر أساسا بظاهرتين 
متكاملتين: تبشير بعض الرّهبان من ن اليهود والنصارى بقرب ظهور ني حديد» من 

(1) نفسهء ص 46. 

(2) نفسه؛ ص 46. 

(3) للاستئناس يُقرأ الفصل الرّابع والخامس من كتاب أديان العرب قبل الإسلام ووجهها 
الحضاري والاجتماعي2. للأب جرجسء» ص (131-73)»: المؤسسة الجامعية للتراسات 
والنشر والتوزيع» بيروت» لبنان» الطبعة الأولى» 1402ه/1981م؛ والكتاب جدير بالدراسة 
والتأمّل. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 49. 
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جهة» والرّحلة والسياحة للبحث عن "الدّين الحق" دين إبراهيم» من جهة 
أحرى»7". في حين أَنْنا إذا تصفحنا كتب "دلائل النبوّة" (أبو نعيمء البيهقي» ...) 
وحدنا أن هذه الدلائل أعمٌ مما قاله المؤلف» بحيث تدخل في مفهومها حوارق 
العادات؛ الي لا يعتبرها المؤلف» ويستبعدها كما يستبعد المعجزات الأخرى الي 
يد الله تعالى يما نبيّهِ الكريم. فمن الخوارق الي ظهرت قبيل مولد البئ وَل 
وأثناءه وبعده حتّى أنزل عليه القرآن» سقوط إيوان كسرى» وحمود نار فارس» 
وغيض ماء بحيرة طبرية» وكرامات ولادته يِه ورضاعه» وسلام الحجر والشّجر 
فلي وقظ انا القمامة له ف «المتقو ل قو الع #احهينه مضه ره قن 
السّيرة عموماء ومؤلفات دلائل النبوّة خصوصا. وهذه الدّلائل - هذا المعئ 
الإعجازيّ الواسع - هي ما كان على المؤلّف أن يفسّر ف ضوثه ما سمّاه ب "محيط 
القرآن الكريم" لا الاقتصار على قراءات إيديولوجيّة لما كان رائجا من مذاهب 
وأفكار دينيّة أو صراعات مذهبيّة. إلا أنه يعكس الأمر إذ يقول: «إنْ استحضار 
هذه الصّورة العامّة (البانوراميّة» ضروريّ فيما نعتقد لفهم تلك الظاهرة الي 
اصطلح مؤرّعو السّيرة النبويّة على التعبير عنها ب "دلائل النبوة"»7. 

ولذلك لم يأحذ أو يعتبر من هذه الدّلائل إلا ما هو "بشارات وتطلعات" تاريخيّة 
زمنية دون اعتبار حضور المطلق واللازمي ف هذه البشارات وما صاحبها من خوارق 
وكرامات. ولا تفسير لهذا الاختيار الذي اخحتاره المؤلف سوى الثرعة التاريخية الي 
تسعى إلى البحث في الملموس وحده عمًا يفسّر ما أسماه ب "الظاهرة القرآنيّة". وهذا 
امتداد واستنساخ لمواقف المستشرقين ودعاويهم الي رد عليها كل من الدكتور بدوي 
في كتابه "دفاع عن القرآن"» والدكتور محمد عبد الله دراز في كتابه "مدل إلى القرآن 
الكريم" (ترجمة محمد عبد العظيم» مراجعة وتقدمم السيّد محمد بدوي). 

وهذا الكتاب بثل إحدى رسالتين باللغة الفرنسيّة نوقشتا في 15 كانون الأوّل 
"حبر" 943[ جائعة بارهن» ويفشليم ةنال الولف دوحة الدقوزاة فق الآذاب عرئية 
الشّرف الأوّل» طك. 1424ه/2003م, دار القلم للنّشر والتّوزيع» القاهرة. ومقدّمته . 
وحدها تزوّد المؤلف بالمعلومات الضّرورية عن طفولة النبي وَللِهُ ص 15-7. 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 49. 
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« المبحث الخامس: الحنفاء وملك الحبشة 


وقفغرهن:. حلاييف" الولق: بعرم التفاة- سبطز 0 لفقرات كالتّالي: 
«آخرون: منهم أنبياء أضاعهم أقوامهم»'!". ولا شكٌ أن من يقرأ هذا العنوان يتبادر 
إلى ذهنه أن المقصود ظهور أنبياء في هذه الفترة الي عاش فيها الب محمّد يله أو 
سبقت ميلاده بقليل! ! ويذكر المولف عدّة أسماء: ورقة بن نوفل» وعبوك الله يق 
جحشء وعثمان بن الحويرث» وزيد بن عمرو بن نفيل» وأميّة بن أبي الصّلت 
الثقفي (من الطائف)». وخالد بن سنان العبسي... وقس بن ساعدة الأيادي إلخم. 
هؤلاء وغيرهم يندرحون - حسب مقصود المؤلف - تحت ذلك العنوان: «آخرون: 
منهم أنبياء أضاعهم أقوامهم». والحال أن المؤلّف لم يذكر ما ببيّن هذا الذي ادّعاه أو 
ما يدل عليه. وكل ما في الأمر أنه قال عن أحد هولاء الحنفاء وهو نخالد بن سنان: 
أنه كان لخالد بن سنان هذا "فعل خارق للعادة" وهو إطفاء نار عظيمة يما يشبه 
المعجزة والثاني ما يروى عنه من أن اللب وَل قد سئل عنه فقال: «ذلك بي 
أضاعه قومه». وف رواية أخرى: جاءت ابنته إلى البي وَل فبسط للا ثوبه وقال: 
«بنت ني ضيعه قو 4 ومنت الرواية الثانية إلى كتاب لابن كثير "البداية 
والنهاية" (197-196/2). وأمًا الرّواية الأولى فيسكت عنها. فما مدى صحًة هاتين 
الرّوايتين؟ ثم أنظر كيف عمِّم المولّف هذا القول بالنبوّة على كل هؤلاء الذين 
ذكرهم تحت هذا العنوان مع أنه لم يورد بشأنهم روايات أو أدلة. ومع أَنْهم جميعا 
ليشوا بأنبيات والله تعالى يقول عن قوم سيّدنا محمّد يييْهٌ الذين هم العرب (أوّل من 
وُه إليهم الخطاب القرآني): « لِتُمَذْرَ قوَكاما أيلة َابَاؤْهُحَ فَهُمْ عَفِلُونَ يا" 

فهل أولئك أنبياء أضاعهم قومهم؟!! مع أنه من المعلوم من الدّين بالضرورة 
اك ع م ل ا 
وذلك ما أشار إليه القرآن الكريم إذ قال الله تعالى: « عَلَى فَترةِ مِّنَ أَلرْسْلٍ :2 » 
في حين أن كتاب "الشعراء الحنفاء" للدكتور أحمد جمال 4 ي (دار المعارف» 


(1) نفسهء ص 52. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 55. 
(3) سورة يس» 6/36. 

(4) سورة المائدة,. 19/5. 
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القاهرة» ط1ء 1981) ل يترك صغيرة ولا كبيرة عن هذه الفترة إل أحصاها "تاريخ 
الحنفاء قبل الإسلام" ففي الباب الثاي» الفصل الأوّل: (التعريف بالحنفاء) وفي 
الفصل الثاي: (الحنفاء وتراجمهم والأطوار الي مرّت فيها دعوة الحنفية)» وفي 
لقصل الثالث: (شرائع الحنفاء ومعتقداتهم وسننهم (ص120-73) وهذا يغ كل 
مؤلّف في هذا الباب ولا يترك له كلاما في الحنفاء. 

وربّما ظنّ من لا يعرف هذه الحقائق أنْ هذا البحث الذي كان في الجزيرة 
العربيّة عن الدّين الحقّء أفضى أمام هذا "التعدّد المزعوم في الأنبياء" إلى تعيين 
اعتباطي لني منهم! وهذا من الشبهات والتشكيكات الي تشوّش على سلامة 
الاعتقاد بل تؤدّي إلى تغيير المعتقد. 

وأمّا ما اعتبره المولّف اهتماما من النبيّ يلد بالمذهب الآريوسي فلم يذكر منه 
إلأ.ها انق قرلة جه ذلك هذا لمن القن بي وى عزن اطسق البضرف ارقن حاء افيه 
ما يلي: «كان الحارود بن المعلى بن حنش بن المعلى العبدي نصرائيًا حسن المعرفة 
بتفسير الكتب وتأويلهاء عالما بسيّر الفرس وأقاويلهاء بصيرا بالفلسفة والطَّب» ظاهر 
الدّهاء والأدب» كامل كمال "ذا ثروة ومال» قدم على النبيئ وله "عام الوفود" في 
رحال من بن عبد القيس ذوي آراء وأسنان» وفصاحة وبيان» وحجج وبرهان. فلمًا 
قدم على النبي وله وقف بين يديه وأشار إليه وأنشأ يقول (أنشد أبياتا يفتخر فيها 
بقوفه 00 النبي) ثم ناداه النبيّ وتحدّث معه فأسلم وأسلم معه أناسٌّ من 

ثم أقبل عليهم الرّسول وَنقٌ فقال: أفيكم من يعرف قسْ بن ساعدة الأيادي؟ 

0 ل فداك أبي وأمَّيء كلنا نعرفه. 

كان قسّ يا رسول الله سبطا من أسباط العرب...»''. ثم ذكر من أقواله ما 
يدل على التَوحيد والإيمان بالبعث والنشور والحساب ومن ذلك قوله: «إذا حكم 
القدير» وشهد النذيرء» وبعد النتصيرء وظهر التقصيرء ففريق في الحنة وفريق ف 
السّعير» إلى أن يضيف الرّاوي أن النبيّ قال: «رحم الله قسّاء سيبعث يوم القيامة 
أمّة وحده. (هذه الرّواية ينسبها المؤلف إلى ابن كثير - البداية والنهاية - ج22 
ص217-215). فما مدى صحتها؟ فإذا صحّت فلا دليل فيها على اهتمام 
الب وَل بالمذهب الآريوسي. ثم ما المقصود بالتأكيد على هذا الاهتمام المزعوم؟ 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 56. 
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وورود هذه العبارة في هذه الرّواية ف ( قَرِيقٌ فى آَكَنّة وَكَرِيقٌ فى آلسعير (2) 4" 
روهذا من نص آية قرآئيّة) دليل على بطلان ما جاء فيها. إذ كيف يقول قسّ بن 
ساعدة كلاما هو بنصّه من القرآن الكريم إلا أن يكون حاول تقليده أو تأثّر يه؟ 
وألا يدفع سياق هذه الرّواية دون التّعليق عليها البعضّ إلى الشنّكٌ في علاقة القرآن 
عثل هذا الكلام؟! 

والواقع أن هذه ظاهرة عامّة في هذا الكتاب: كونه يثير كثيرا من الشّكوك 
في الأذهان دون سن ريما مال إل تعقنيا كنا القرد كن ارلوه 
00 يقتضي التبيين أو التّقد أو التمحيص - لكنّه يعرضها 
بحرّد عرض. يقول مثلا عن عقيدة الحنفاء أو الحنفية: «لقد وصفها الرواة بأنها 
"دين إبراهيم"؛ ولكنّنا لا نستطيع الحزم في ما إذا كانت هذه العقيدة قد نسبت إلى 
شيخ الأنبياء إبراهيم عليه السلام قبل أن يبيّن القرآن ذلك الوك أم أن تلك 
النّسبة إِنّما استقاها الرّواة والمؤرّحون من القرآن!. إِننا لا نستطيع الإدلاء بيجواب 
قطعي ا ومن المحتمل في نظره - بناء على رأي باحث نصراني (لويس 
شيخو) أن ظاهرة الحنفاء امتداد لمذهب آريوس. ومن الآراء الي عرضها الموأُف 
رأي المستشرقين الذين يعتبرون اللفظ من أصل عبران فَعُرّب إلى "التحنّت". 

ويقول أيضا - بصدد علاقة الدّعوة المحمّدية ملك الحبشة وقرار الب ول 
أمر أصحابه بالحجرة إليها -: «وغين عن البيان القول إن هذا القرار الذي انُخذه 
النبي وله يدل» .ما لا يدع بحالا للشك, على أنه كان يعرف حقيقة الوضع في 
الحبشة وميول ملكها الديئيّة» والسّؤال الآن: ماهي حقيقة هذا الوضع أوَّلا؟ ثم 
ماهي أصول تلك المعرفة؟»!7. 

لا بد هنا من أن ننبّه إلى أن هذا الكلام والسّوال لا ينبغي أن يؤدّيا إلى 
التشكيك في مصدر معرفة النبيٌ ولعٌ بطبيعة ملك الحبشة وأحلاقه ودينه وإنصافه. 
فهذا المصدر هو الوحي الإلحي لأن الله تعالى كان يعلم نبيّه كل الأمور الديئيّة 
والمنّصلة بتدبير شؤون الدّعوة ويوجهه إلى ما يحقق النجاح لاء ومن ذلك إطلاعه 


(1) سورة الشورىء» 7/42. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 57. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 59. 
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على هذه الحقائق المتعلقة بالحبشة وملكها وفوائد المحجرة إليها. فلا داعي إذن 
لظنون وشكوك في مصدر هذه المعرفة» تزعم أن انتشار المذهب الآريوسي 
التوحيدي في الجزيرة ومكة, وأن الأحناف هم مصدر تلك المعرفة» وأنّه كانت لهذا 
الملك علاقة بالأساقفة الآريوسيين وأنّه من هذه الطريق تعرّف عليه اللي يلع قبل 
البعقة كما يفول الولقك مين رلا ورجما بالغيب. وهذا نص عبارته: «ويقول 
السهيلي إن طول مكثه (أي التجاشي) في بلاد العرب» مكنه من تعلم اللغة العربيّة. 
وهذا يؤكد ما ذكرته مراجع أخرى من أن هذا التحاشي كان يعرف العربيّة, وأه 
فهم ما قرأه عليه جعفر بن أبي طالب من سورة مريم (أنظر لاحقا). ويمكن أن 
نضيف أنه ربّما استقطبه هناك بعض الأساقفة الآريوسيين» وأنه من هذه الطريق 
تعرّف عليه النبي وَل قبل البعثة» الأمر الذي يفسّره قوله كي لمن انتديهم للهحرة 
إلى الحبشة: "فإن يما ملكا لا يُظلم عنده أحدء وهي أرضٌ صدق"»'". 

إن البحث العلميّ لا يقوم على محرّد التحمين والظ” والرّحم بالغيب» 
واستعمال كلمات هفل "ريّما". والخاصل أن الولف لم يغبت اللقاء بين اللي وَل 
وملك الحبشة؛ بدليل موثوق (ولا بحد في كتب السّيرة والتاريخ ما يفيد ذلك على 
كل حال1)» علما بأله لوّح بعلاقة هذا الملك بالآريوسيين» فكألة يقول إن 
النبي لوٌ قد اطّلع على هذا المذهب (الآريوسي) من خلاله أو هذا لازم قوله 
على الأقل!. 

© المبحث السادس: أريوس والمذهب الاريوسي 

أورة: مولت نص رسالة النبي وله إلى هرقل الي حاءت فيها كلمة 
"الأريسيين". وهذه الكلمة 5000 السيرة والحديث إِنّها 7 تع "الفلاحون" 
وليس أتباع آريوس كما قال المؤلف» حيث جاء في كتابه: «وما يهمنا هنا الآن 
هو كلمة "الآريسيين" الواردة في هذه الرّسالة. ذلك أن الفسريق ن اضطربوا في شرح 
معبئ هذه الكلمة (اليَ قرأوها بفة ات احور ركس ارا والسّين وتشديد الياء الأولى 
الأريسيّين) وقد فسّرها معظمهم ب "الأكارين" أي "الفلاحين" وعلى هذا 
الأساس جعلوا مععئ قول النبي . «فإن توليت فعليك إثم "الأريسيين"» كما 
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يلي: «إن لم تدحل في الإسلام فلا تحل بين الفلاحين وبين الإسلام!»»!") 
وبعضهم قال: «الأريسيون هم العشارون يعن أهل المكس». وآخحرون رووا العبارة 
هكذا: «عليك إثم الفلاحين» إل في حين أن الصّواب يقتضي قراءة هذه الكلمة 
كما يلي: 'أَريْسيّينَ" (فتح الهمزة وسكون الرّاء وضمٌ الياء الأولى. نسبة إلى 
آريوس). وقد ميل إلينا في بداية الأمر أن أيّ أحد لم ينتبه إلى هذا المعيى» ولكن 
عندما عدنا نراجع مصادرنا المختلفة انتبهنا إلى أن "لسان العرب" ذكر من جملة 
آخر ما ذكر بصدد هذه الكلمة قوله: «وقيل: إِنّهم أتباع عبد الله بن أريس». كما 
وجدنا في فتح الباري بشرح صحيح البخاري لابن حجر العسقلاني (كتاب 
التفسير) ما نصّه: «وحكي أن «الذر وسنت يون يه اهن اريس 5 بوخل 
كائكة تعظطفة التصارى ابتدع في دينهم أشياء مخالفة لدين عيسى» وأضاف: 
«وذكر ابن حزم أن أتباع عبد الله بن أريس كانوا أهل مملكة هرقل»'”. 

نقول: كلا الرّوايتين في لسان العرب وفتح الباري بصيغة التمريض مما يدل على 
عدم اعتمادهما. فالأولى بصيغة "قيل" والثانية بصيغة "حكي". او الصّحيح ما افق عليه 
علماء السّيرة والحديث وما أوضحناه قبل. ومع أن هذا الذي ساقه المولف لا يعد دليلا 
يُعتمد في البحث العلميّ فإنّه بى عليه قوله التَالي: «وهكذا فرسالة النبي و تتضمّن 
دليلا قاطعا على أنه كان يدرك» عندما بعث رسالته تلك؛ أن كثيرا من المنضوين تحت 
إمبراطورية هرقل هم من "الموخدين” مع مذهب آريوس» ولذلك حمّله مسؤولية الإ 
الذي يترتّب عليه إذا هو لم يسلم؛ لأنْ عدم إسلامه سيحول دون إسلام رعيّته»'". 

نقول: لو كان هذا صحيحا لكان علم الصّحابة والتابعين الذين هم خير هذه 
الأمّة علما وعملا بعد رسول الله لو مستفيضا مشهورا بأن الآريسيّين في هذه 
الرّسالة تعين أتباع آريوسء والمذهب الأريسي. لكن لم يُنقل عنهم علم بذلك» ولا 
ما يدل على وجود معرفة هذه “لفرقة وأتباعها لا في مكّة ولا في المدينة ولا في 
محيط الدّعوة 0 كانء لتقل لأهميّته. فلا سبيل لربط هذه الدّعوة 
بالأريوسية إذن» إذاذا قليل علا على للع كا رابنا: 


.محل إلى القر اى لكر رن 
(2) نفسهةء ص 69. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 69. 
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آريوس (326-256م) 

وهذا الرّحل هرطقي شهير لييّ الأصل ولد عام 256م وتوفي عام 326م 
تتلمذ على يد لوقيانوس الأنطكي. وسمّي كاهناء بدأ في نشر آرائه قبل سنة 320م 
بقليل فكفره من أجل ذلك مجمع عقد في الإسكندرية» فلجأ أثناء ذلك إلى 
فلسطين وهناك ألف كتابا باللغة اليونائيّة تحت عنوان: "تاليا" أي المائدة» تعمد فيه 
أسلوبا جمع فيه بين الثئر والشّعر ترويجا لمذهبه بين أهل الحرف والصناعات. 

كان يقول: إِنّ الله واحد غير مولودء لا يشاركه شيء في ذاته تعالى» فكل ما 
كان خارجا عن الله الأحد إِنْما هو مخلوق من لا شيء بإرادة الله ومشيئته» أمّا 
الكلمة» أي المسيح فهو وسط بين الله والعالم» كان ولم يكن زمان, لكنه ليس أزليًا 
ولا قليما بل كانت مدّة لم يكن فيها الكلمة موحوداء فالكلمة مخلوق بل إِنّه 
مصنوع؛ وإذا قيل أنه مولود فبمعن أنْ الله تناه ويازم عن ذلك أن الكلمة غير 
معصومء ولكنّ استقامته حفظته من كل خحطأ وقد بلغ من الكمال ما يستحيل معه 
أن يكون شيء أكمل منه رتبة. 

لقد كان مؤدّى مذهب أريوس الواحدي إنكار لاهوت المسيح وتصوره 
إنسانا محضاء وإن يكن لا متناهي العظمة لذا أتَخذ آباء الكنيسة المحتمعون في نيقيا 
سنة 325م قرارا بإدائته وتكفيره بإعلان المسيح مساويا للأب في الذّات والجوهر, ثم 
جاء مجمع القسطنطينة سنة 381م» ليكرّس عقيدة الثالوث ويعطيها الصّيغة 
المشهورة: إله واحد ف ثلاثة أقانيم. 

وقد رفض عدد من الأساقفة في الشّرق والغرب مسايرة مجمع نيقيا في إدانته 
للأريوسية» كما انتصر هذه الحرطقة الي عرفت شيوعا كبيرا في الشّرق بعض 
الأباطرة وبالمقابل شنّ عليها آباء الكنيسة الكبار من أمثال: النازياتري» 
وغريغوريوس النيصصي وباسيليوس الفيادوقي حربا عوانا. 

يبدو أن هرطقة أريوس تولدت إلى حدّ كبير من الرّغبة في إرحاع الدّين إلى 
خدره العقل وقد وابعه ا عريغور يوسن و الكارياتوي وباسايوين ترقا امشياها موقب 
التأليهيّين الطبيعيّين في القرن السابع عشر الميلادي (أي عقلنة للعقيدة المسيحية قام 
بما مفكرون حسّاسون بالقيمة التفسيرية للإبمان المسيحي. وإِنّما حريصون على رد 
ما ينطوي عليه من أسرار إلى معايير المعرفة الميتافيزيقيّة» وشاغل المعقوليّة الذي 
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تشفّ عنه الأريوسيّة كان له دور كبير في ما لاقته من بحاح هائل» وقد كان محور 
م الذي خاضه ضدها آباء الكنيسة هو معرفة ما إذا كانت اميتافيزيقية هي 
الي ستستوعب العقيدة أم ما إذا كانت العقيدة هي الي تستوعب الميتافزيقيّة!"". 

وتحت فقرة بعنوان «"ضغاطر" آريوس آخر يسلم!» يقول المؤلف: «هناك 
حطأ ممائل وقعت فيه مصادرنا (يقصد مصادر السّيرة) في حكايتها لردٌ فعل هرقل 
على رسالة الب يَل». ثم ذكر ما قاله ابن إسحاقء لكنّه لم يبيّن الخطأ في قوله 
كما زعم! وقال «تذكر بعض الرّوايات كذا وكذا....» ولم يعين هذه الرّوايات 
لنعرف مدى صحّتها. وربّما كان يقصد بالخطأ في رواية ابن إسحاق أنه لم يسم 
هذا الرّحل بالآريوس كما يريد هو. 

ولنا رد آحر على ادّعائه أن لفظ "الأريسيّين" يعي أتباع آريوس لا الفلاحين. 
وهو أنه ما دامت الآريوسية قد انتشرت من الإسكندرية كما سجل المؤلف» 
وحيث تعلم آريوس» فلماذا لم يقل النبي ولع عندما وجّه رسالته الأخرى إلى 
المقوقس حاكمها: «وعليك إثم الأريسيّين» بل قال «عليك 0 القبط». فلو كان 
النبي يله يقصد الأريسيّين - هذا المعى الذي يريده المؤلف: أتباع أريوس - 
لقال ذلك قي ازببالته» مابذايت الأمكدرة عي نينر دعر اكات دل 
على أن الدّعوة المحمّدية لا علاقة لها بالأريوسيّة. وما يدل على أن المذهب 
الأريوسي كان أتباعه يعلمون أن نبا سيظهر قول المولّف بعد ذلك: «والمثير 
للانتباه هنا هو قول المقوقس "وقد علمت أن نبيًا قد بقي وكنت أظَن أنه يخرج 
بالشّام" الأمر الذي يدل دلالة واضحة على أن الآريوسيّة وتوقعات الحنفاء 
ودعايتهم قد امتدّت إلى رجال الدّولة قي الإمير اطوريّة البيزنطيّة»7). فما دام الأمر 
كذلك فلماذا : يرد في رسالة النبي وي إلى المقوقس لفظ الأريسيّين - بالمعى 
الذي يقصد المؤلّف - كما ورد في رسالته إلى هرقل مع أنْ شعبيُهما معا من أتباع 
آريوس؟! 

وختاما: ماذا قدّم المولّف من جديد في هذا الفصل الذي ممّاه "الدّعوة 
المحمّدية وعلاقاثها الخارحيّة: الآريوسيّة في الإمبراطوريّة البيرنطية". يقول: «فكنا 


(1) معجم الفلاسفة» جورج طرابيشيء ص 10. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 72. 


110 
]35.1 10 1//:ماخط 


من جمع شتات حقائق تاريخيّة على درجة كبيرة من الأهميّة نعتبرها ضروريّة في أي 
فهم للقرآن» وبالتالي» للإسلام يريد أن يؤسّس رؤية معاصرة (على صعيد الفهم 
والمعقولية)»'". فهل هذا جديد فعلا؟! يكفي أن ع عا الو لقع الفسة: 
«صحيح أنْ القضايا الي عرضناها هي قضايا قدمة» © أ لسستج أنه هو نفسه غير 
مقتنع بتقدسم حديد في هذا الفصل. بل هناك كثير من الموضوعات الي أعاد إثارقاء 
وأخرى ادّعاها دون دليل كما رأينا وهي لا تضيف بيانا بل تعنّم على الصّورة 
الحقيقيّة للدّعوة المحمّدية» كما هو الشّأن مثلا بالنّسبة لحديثه عن آريوس والمذهب 
الآريوسي وحديثه عن "أنبياء أضاعهم قومهم' إلى غير ذلك مما رددنا عليه في 

وهذه قصّة هرقل مع كتاب النبي ل إيه 

حَدَننا أبو اليمَاد الْحَكَمْ : بن افع قال: برا عيب عَنْ الزهْر عي قا ل: أعتيرتي . 
يد لله بن عبد اله ةن منود أن بد اله ْنَع أسشيرة ا بن إن 
حب أَخثيرة: أ هرقل سل له في ركب مون فرش وكاو اا الام في امد 
لني كَانَ 00 الله ول ماد فيها با سان وكفارَ فريْشِء َوه وهم م بإيليَاء» فَدَحَاهُمَ 
في مَخْلسه وَحولهُ حُظمَءُ اوم ثم دَعَاهُمْوَدعَا يْحمَانَه 

قال 4 ُمْ َب تسبا هذا الرَحْلٍ الذي 0 أنه َبي؟ 

فقال أبو ميان + فقل: أ أْريّهُمْ لسيا. 

فقال: َدُوهُ مني» وكيوا أصْحَايَةُ فَاْعَلوهُمْ عنْدَ طهْره. 

ثم قال لمَرجُمّانه: فل لَهُمْ بي ا فإن كذَيني ف بوة. فوالله 

لام أن يَأْرُوا عَلَيَّ كذبا لَكَدَبْتْ عَنْهُ 

1 ما سَأِي عله أن قال 50 

قَلْت: هُوَ فينًا ذو نُسَّب. ْ 

قال: هَل َال هذا لول نكم د ة 

قل لا. 

قال كه كان مز اافة مر للك 4 
(1) نفسه. ص 72. 
(2) نفسه؛» ص 72. 
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ركان َ 
قلت: لا. 
قال: فَأشْرَاف الئاس يَتبعُوئهُ أ صُعَفَاؤْهُم؟ 


قال: هَل يرد أَحَد نهم متقخطة لليية يقد أن ينكل فية؟ 


0-0 


قلت: لا. 

قَالَ: هل كم تنه كهمُوئهُ بالْكَذب قَبْلَ أن يَقَولَ ما قَال؟ 
قَلت: لا 

قال: فَهّل يَخْدرُ؟ 


سب هم 0 


ل لأ وَنَْنْ مله في مده لاَ ري ما هوَ قاعل فيه 
قال: وَلَمْ ثنكثي كَلمَةٌ أل فيا سيا َيْرُ هذه الكلمّة. 
قال: فهّل فَاَلثُمُوهُ؟ 


52 


ل 0 

فلك يتل عقا" اللة وحدة ولا ري ا كرا كا يفول 
آبَاوكم. وَيَأمُرنَا بالصّلآة وَالرَكَاة وَالصّدْق وَالْعَقَاف وَالصلة. 

َقَالَ لشرْحُمَان: 1 َه سَأقّكَ عَنْ سه فَدَكَرتَ أله فِكُمْ ذو نَسَبء فَكَدَلكَ 
الئل ينعت في السب قَوْمه. وَسَأكَ هَل قَالَ أحَدٌ منكُمْ هذا القَوْلَ؟ 

دكت أن لأء فقلت: : َو ان أحَدُ قَالَ هذا اقول قَبْلهُ قلت رَجُلُ ئسي 
بقؤل قيل قبلهُ. وَسَأكَ هَل كَانَ من آائه من ملك؟ فَذَكَرتَ أن له قلث: 0 
كَانَ من آبائه من ملكء ف قُنْتْ رَجُلُ يَطْلْبُ مُلْكَ أبيه وَساك: كل كثم كهمر موه 
بالكذب ب قبل أن يُقول ما قَالَ؟ 

كدت ألا لآ هقد أغرفة أله َم يكن در كب على الثاس وَيَكْدِبَ 
عَلَى اللّه. 
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0 


فذكرت أَنْهُمْ يَرِيدُونَء وكذلك أَمْرُ الإقان حتى يتم. 

وَمَأتّكَ: ااه سَْطَة لدينه يَعْدَ أن يدْعْلَ فيه؟ 

فذكرت أن لل وَكَذَلِكَ الإعَان حين تُحخَالط يَسَاشتُهُ القلوب. 

وَسَألتُكَ: هَل يَعْدر؟ 

فذَكَرْت أن لآ» وَكَدَلِكَ الرُسْل لا تغدر. 

لكر ل لمرو 

وَسَألدَك: بما يَأمركُم؟ 

فدَكرت أنه يأمركمْ أن عدوا الله وه ؛ ركو بوتا ويا اد 
لأَوْنَان اك بالصّلاة وَالصّدْق وَالْعَقَاف فإن كان اما تقول مدا فَسيَمُلك 


موْضعَ دمي هَائين. 
وَقَدُ قَدْ كنت ألم لَه حارج لَمْ أكُنْ طن أله منكُم ؛ فلو أي ألم أي أخلصُ 
يِه تحَشّسْتُ لقَاءَهُ ولَوْ كُنت عنْدهُ لَمَسَلْتُ عَنْ قدّمه. 
نم دَعَا يكتاب رَسُول الله يك أذي بعت به ديه َِى عطيم بُطرَىء هدقع 

إلى حرقل» ف ا 

الكُوم. 
مقض نوه لفق 


ما بَعْدُ فَإِنّي أَدْعُوكَ بدعايّة الإسثلام» أُسْلمْ تَسْلَمْ يتك اللّهُ أَحْرَكَ مرئين. فإن 
6 ا ١‏ 


- 


2 
0 5 5 ل 0 


ولي َم أذ لا شد إلا الله ولا نشرلة يه هيا ولا + 
لكان واوا فشوكرا اهوبا ل 10 
كتاب النبي ويْعٌّ إلى هرقل ملك الرّوم. 


١ 
ها‎ 
ما‎ 
5 
6 
م‎ 
خا‎ 
ا‎ 


(1) فتح الباري بشرح صحيح الإمام البخاري للإمام الحافظ ابن حجرء 45-31/1» المكتبة 
السلفية» ط.... 1379ه والحديث في الأول رقم 3. وأطرافه تحت الأرقام التالية: 
2 4953. 4955: 4956: 4957: 6982... 
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نم انيه مقي نر الكنع لعرال ف ووترواااري 

00000 ونص الكتاب: 

بسثم الله الرحْمَنٍ الرّحيمٍ من مُحَمد َبْد الله وَرَسُوله إلى هرقلَ عظيم الروم. 

سَلامٌ علَى م ابّعَالهدَى. 

: بعد فانّي هوك بدعَايّة' الإسلام» أمثلم تلم يؤتك الله أَحْرَكَ 
مَرَكيْنِا”). فإن ليت فَإِنّ عَلَيِكَ ثم الأر سي" رن ل الككاب فقو بلى حلم 


- 


(1) وقيل أمر رسول الله ييه دحية أن يدفع إلى عظيم بصئرى: بلد الشام» وهو الحارث ملك 
غسانء ليدفعه إلى قيصر ولما انتهى دحية إلى الحارث أرسل معه عدي بن حاتم ليوصله إلى 
قيصر فذهب به إليه وقد لقيه ببيت المقدس. 

(2) كان ذلك زمن هدنة الحديبية أواخر سنة 6ه وقيل كتب إليه كيد من تبوك 9هء وجمع 
بينهما بأنه كي كتب لقيصر مرّتين» والأوّل هو ما في الصتحيحين فقد حدّث أبو سفيان: أن 
هرقل أرسل إليه في ركب من قريش كانوا تجارا في المدّة التي كان رسول الله يلد ماد فيها 
أبا سفيان وكفار قريش فأتوه وهو بإيليا وحدثه هرقل في شأن محمد إلى أن قال: ثمّ دعا 
بكتاب رسول الله ييه (الذي بعث به مع دحية إلى عظيم بصرى) فدفعه إلى هرقل 

(3) بالكلمة الداعية إلى الإسلام وهي كلمة التوحيد. 

(4) أي لإيمان أتباعك بسبب إيمانك أو لإيمانك بعيسى ثمّ محمّد عليهما السلام. 

(5) وردت كلمة "الأريسيين" بروايات مختلفة في المصادر التي تعرضت للنصّ النبوي الكريم. 
في فتح الباري بشرح صحيح البخاري للإمام ابن حجر العسقلاني» الجزء الأوّل» المكتبة 
السلفية» ط.1379.. ص 39: قوله: "الأريسيين" هو جمع أريس وهو منسوب إلى أريس 
بوزن فعيل؛ وقد تقلب همزته باء كما جاءت به رواية أبي ذر والأصيلي وغيرهما هناء 
قال ابن سيده: الريس الأكارء أي الفلآح عند ثعلب: الأريس هو الأميرء وقال الجوهري: هي 
لغة شامية» وأنكر ابن فارس أن تكون عربية. وقيل في تفسيره غير ذلك؛» لكن هذا هو 
الصّحيح هنا فقد جاء مصرحا به في رواية ابن إسحاق عن الزّهري بلفظ: فإِنَ عليك إثم 
الأكاريين» زاد الزرقاني في روايته: يعني الحراثين ويؤيّده ما جاء في رواية المدائني من 
طريق مرسلة: فإنَ عليك إثم الفلآحين» وكذا عند أبي عبيد في كتاب الأموال من مرسل 
عبد الله بن شداد: وإن لم تدخل في الإسلام فلا تحل بين الفلآحين وبين الإسلام؛ قال أبو عبيد 
المراد بالفلاحين أهل مملكته؛ لأنّ كل من كان يزرع فهو عند العرب فلآح سواء كان يلي 
ذلك بنفسه أو بغيره. قال الخطابي: أراد إِنّ عليك إثم الضعفاء والأتباع إذا لم يسلموا تقليدا 
له. لأنّ الأصاغر أتباع الأكابر» قلت وفي الكلام حذف دل المعنى عليه وهو: فإنَ عليك مع 
إثمك إثم الأريسيين؛ لأنه إذا كان عليه إثم الأتباع بسبب أنهم تبعوه على استمرار الكفر فلأن 
يكون عليه إثم نفسه أولى وهذا يعد من مفهوم الموافقة ولا يعارض قوله تعالى في سورة 


الإسراء الآية 15: 9 وَلَا تَررُ وَازِرَةُ وزْرَ ارت 3 4 لأنَ وزر الإثم لا يتحمّله غير ولكن 
الفاعل المتسبّب والمتلبّس بالسيئات يتحمّل من جهتين: جهة فعله» وجهة تسبّبه. وقد ورد 
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سه الس مه 


كوه كه وك أذ 0 بد إلا الله وَل ُثرلة به سينا ولا يتَحدَ بعتا بَغضًا 
ريا من دُون الله من روا فووا هوا بأنا مُتلمون): 

لم يرد في كتاب جرجس داود داود "أديان العرب قبل الإسلام» ووجهها 
الحضاري والاجتماعي"' ذكر لأيّ علاقة بين أهل مكة وغيرها وعبد الله بن 
أريس» والمذهب الآريوسي مع أن هذا المرجع حاول فيه مؤلّفه تتبّع كافة مظاهر 
الاتصالات الإنسائيّة والنّواصل الدّيئ والفكري بين مختلف الدّول والجماعات 
والقبائل في الجزيرة العربيّة وعلى مدى تاريخ ما قبل الإسلام. فكيف يذدّعي 
الخاريي أن المي وله كان مهتمًا يبهذا الرّحل (عبد الله بن أريس)» وأنّه كانت 
هناك علاقة له هذا المذهب؟! 

والواقع أن أهمّ نتيجة نستخلصها من كتاب جرجس داود مدى عظمة رحمة 
الله بعباده إذ أرسل إليهم رسوله سيّدنا حمّد ولق يخرحهم من ظلمات العبادات 
والعادات الباطلة إلى نور التَوحيد والعلم» ومن لم يعرف الحاهلية لم يعرف 
الإسلام. 


تفسير الأريسيين بمعنى آخرء فقال الليث بن سعد عن يونس فيما رواه الطبراني الكبير من 
طريقه: الأريسيون العشارون يعني أهل المكسء والأوّل أظهر وهذا إن صح أنه المراد 
فالمعنى المبالغة في الإثمء ذة ففي الصحيح في المرأة التي اعترفت بالزنا لقد تابت توبة لو تابها 
صاحب مكس لقبلت. 
تراجع هذه الكلمة في: السّيرة الحلبية» 2366/2 وفتح الباري» 39-32/1, وصحيح مسلم؛ 165/5» 
وتاريخ الطبريء 87/3؛ والكامل في التاريخ لابن الأثير» 81/2: والأغاني» 93/6: وصبح الأعشىء 6/ 
6 والمواهب اللدنية للقسطلاني شرح الزرقاني» 384/3: وجمهرة رسائل العرب؛ 39-37/1) أحمد 
زكي صفوتء, ط1971/1391 القاهرة. 
وقال الله في سورة إبراهيم 4/14: + وكا اسلا من رَسُولٍ ِل بلشان قَوْمف ميرت 0 فَيْضِلٌ 
لله من يِشَاءُ وَيهَدِى 0 وَهُوَ الْعَزِيرُ آلْحَكيمٌ (2: 4 فما بال قوم إذا كان هذا الرسول مرسلا 
إلى العالمين؟ 

(1) المؤسسة الجامعية للتراسات والنشر والتوزيع» بيروت لبنان» الطبعة الأولى؛ء 1402.ه/ 
1981م. 


115 


ْ أذ.ققط. طاماه1// :مقط 
0 


« المبحث السابع: تبشير الرهبان بالنبي ع 

كيف يتصوّر المؤلّف تبشير الرهبان بالنبيّ الخام وَلو؟ 

نحد الجواب في هذه الفقرة: «وا أن الكنيسة, وبالتّالي الدّولقه قد رفضت في 
بجامع مسكونية رسمية مذهب آريوس وأصحابه والمتأثْرين به وفرضت تصوّرا 
وحيدا للسيّد المسيح أساسه التثليث» واعتبرت المذاهب الأخحرى الي تميل إلى 
التّوحيد مذاهب مبتدعة» فقد كان من الطبيعي وهذا ما يحدث عادة» أن يقفز 
أصحاب المذهب المرفوض قفزة إلى الأمام يتجاوزون بما النقاش حول طبيعة المسيح 
عيسى عليه السلام. وهكذا طرحوا فكرة النبيّ "المنتظر" (أنظر كيف وضع هذه 
الكلمة بين مزدوجتينء ألم يكن هناك انتظار لني منتظر فعلا؟!) الذي بشرت به 
درس يعن تاجيا تضرع وتلسيحال ]دقار تسيل تاريل افق لان 
الإيمان بعقيدة دينيّة يكفي نفسّه بنفسهء فلا يحتاج إلى برهان عقلي أو تاريخي! 
(أنظر إلى علامة التَعجّب مرّة أرى)»'' 

«في هذا الإطارء إذاء تقع تلك الرّوايات المتعدّدة الي تنقل إلينا أخبارا وتفاصيل 
عن تصريحات كثير من الرّهبان "التصارى" بقرب ظهور نِيّ جديد!». انتهى. 

نقول: إن تبشير القوراة والإبجيل بالنبي محمّد وه ليس بحرّد فكرة اعتقدها 
هؤلاء ا يما الكنيسة والدّولة الى اضطهددم, بل هو حقيقة دينية» وهؤلاء 
كانوا يتشوقون لهذا اللبحي العظر فعاا زعانا سه ريه عن بين كما وصتتهتم 
القرآن العرع: « وَإِذَا سَمِعُوأ مآ نل إلى آلرّسُولٍ تَرَئ أَعَيْتَهُرْ نَفِيضُ مِرت ألدّمُع 
ِمًا عَرهُوا مِنَ لق( 0'4. فهم على 0 للحقّ بخصوص هذا النبيّ الكريم 
الذي وصفت نصوصهم - سواء التوراتيّة أو الإنحيلية - مبعثه» وشخصه الكريم 
وأخلاقه» ومهاجره إلخ. فهل هذا لمان بدون برهان؟! وهل يحتاج الإبمان بالكلام 
الإلهيّ الذي وصف هذا النبي الحتظر إلى دليل عقلي أو تاريخي؟! إذن فلاداعي 
إلى أن يضع المؤلّف علامة التعجّب والاستغراب وريّما الاستخفاف كؤلاء الذين 
آمنوا بعقيدة دينيّة وقوله: فلا يحتاج (أي إماهم) إلى برهان عقلي أو تاريخي! 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 73. 
(2) نقفسهة ص 74. 
(3) سورة المائدق 83/5. 
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ولا بغي أن يفهم القارئ من هذا أن الإيمان لا يستدل على صحّته بالعقل 
وقصص التاريخ» وعجائب الكون» بل إن البراهين القرآنيّة تقوم على هذه الأسس 
الى ذكرنا وعلى غيرها. فالإبمان إذن بالعقيدة الدينيّة ليس إعان تقليد أو إذعان 
دون تدبّر وتأمّلء فلا يحتاج إلى برهان كما قال المؤلف. بل الإيمان والعلم والعقل 
والاستدلال والنّظر كلها أمور حث عليها الإسلام» حيث دعا إلى استخدام العقل 
في قضايا الإبمان. وهذا هو الفرق الجوهري بين الإسلام وغيره من الأديان امحرّفة 
الي ثلزم متّبعيها بتعطيل العقل وبحرّد الإذعان دو تفكير ولا تدبر. 

ومن ثم فذلك الانتظار للنبي الخاتم لم يكن بحرّد افتراض لا أساس له؛ أو 
فكرة وظفت لأغراض سياسية؛ أو مذهبية. قال الله تعالى: © إِنَا أَرَسَلمَكَ بكلفق 
شما وكذِيرًاً وَإن من أَمةِ إلا حَلَا فيا تذيرٌ (142". 

ويبدو أن القراءة الإيديولوجيّة للوقائع والتصوص تطغى على رؤية المؤلف. 
فهو يزعمء هنا مثلاء أن الآريوسيين قالوا بفكرة النبي المنتظر ليوظفوها في 
صراعهم وأدخل في هذا الإطار تلك الرّوايات الي تنقل إلينا أخبارا وتفاصيل عن 
تصريحات كثير من الرهبان التصارى بقرب ظهور ني حديد. 

«إنّ جزيرة العرب كانت قبل الإسلام تعجّ بمختلف الآراء والعقائد الدّيئيّة 
كان فيها: المحوسيّة والدّهريّة» والصابئة واليهودية والمسيحية والحنيفية. 

كان فيها من يعبد الأصنام» ومن يعبد الملائكة» ومن يعبد النجوم؛ ومن يعبد 
الحنّء كان فيها من ينكر وجود الله ومن يقرّ به على إشراك؛ ومن ينكر النْبوة 
ومن يصدّق اء ومن يصدّق الكهّان والمنجمين والمتنبئين» ومن ينكر البعث ومن 
يؤمن به ومن يقول بالرّجعة ومن يقول بالتّداسخ؛ وفيهم من يقيم نوعا من الحلال 
والحرام وفيهم الذين لا يبالون ما يصنعون وفيهم من التمس الحكمة» ومن رن 
بالجدل ومن يبحث عن دين جديدء» ولقد كان القرآن الكريم شاهدا بذلك كله 
حيث عبن بالرد على الكثير من أولك وبحادلتهم». 


(1) سورة فاطرء 24/35. 
)2( الشعراء الحنفاء, أحمد جمال العمري» الفصل 63 وعقيدة التوحيد في الجزيرة العربية, 
ص 271-64 مرجع سابق. 
(3) أديان العرب قبل الإسلام» ص 245-196. 
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ويقول المؤلف عن حديث القرآن عن سيّدنا عيسى عليه السلام: «فالقرآن 
ينصّ على أن المسيح كان ومات مرفوعا إلى السّماء وانتهى أمره»"". 

المسيح الم ينته أمره. بل سينزل عند اقتراب قيام السّاعة» فيقتل الختتزيرء 
والدجخال» ويكسر الصّليب» ويضع الحزية كما أخبرتنا الأحاديث النبويّة الصّحيحة. 


3 7 520 0 0 احا الت ىر لا 7ك تف د كله 2 0 
وف القرآن الكريم « وَإِنهُء لَعِلمُ لْلسَّاعَةِ قلا تَمَتَرن يبا وَاتبِعُون هنذا عل 
)2( 


20000 0-0 
مشتقم و2 4 
© ) سه 


حاول بعض المستشرقين البحث عن مصادر للدّين الإسلامي في بيئة الجزيرة 
العربية ومنهم إرنست رينان العالم الفرنسي الذي عرض في مقال له عن "محمّد 
ومصادر الإسلام" صورة للجزيرة العربيّة في القرن السّادس بعد الميلاد. 

يقول د. دراز نا على هذا: «وبدلا من هذا الشعب المشرك الذي تعرفه 
الدنياء وضع لنا شعبا آخر لم يعرف في حياته عن الله تعدّدا ولا تنوّعا وإِنّما عرفه 
كاله واحد لم يلد ولم يولدا”ا 

ولقد بجح "رينان" في إبراز الذوق الأدبّ الرّفيع لهذا الشعبء ونظرته الواقعيّة 
القويّة» وفي إغفال سائر الصّفات الأخرى الى لا تشرّفه. فبدلا من هذه الترعة 
الماذية الطاغية الفاسدة الي لا تلتفت إلى أيّ تفكير ينتمي إلى الحقائق السّامية» رسم 
لنا مجتمعا في أوج حماسه الذي التقت فيه جميع الدّيانات وجميع الحضارات 
بالإضافة إى: أن الذين كان شعلة الشاغر © وعلى هذا المترال ألا تعدى أن ذكرن 
رسالة محمّد وله إلا امتدادا للحركة الدّينيّة الى سادت في عصره دون أن يسبقها 
حمّد يله في أيّ جحديد (نفس الصفحة)»6©. 

ويضيف دراز: 

«ولكن الصّورة الحقيقية للحياة العربيّة في هذه الحقبة من الزّمان» نحدها في 
القرآن ذاته» وتختلف عن ذلك كِ الاحتلاف. فلقد سبق أن رأينا كيف كان 
العرب يطمسون التوحيد الأوَّلي تحت أركام من الخرافات والأساطير وأمام الجانب 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 75. 

(3) :سور ة الزخرف» 61/45 

(3) ص 1071-1070. 

4) ص 1089. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم عرض تاريخي وتحليل مقارن» محمد عبد الله دراز» ص 139. 


118 
]35.1 10 1//:ماخط 


الخلقي والاحتماعيّ فلم يكن أسعد من ذلك حالاء فوأد الأطفال» والبغاء» وزنا 
امحارم» رفاك الور وارت هنا الكقارب كرما وظلم اليتامى» والدشعء وإهمال 
الفقراء» وازدراء الضّعفاءء كان هو الطابع الغالب»1". 

وأمّا الحنفاء فكانوا قلّة في مجتمع الجزيرة العربيّة. يقول دراز: «وفي وسط 
هذه الجموع من الثاس ذات الجهل المفضوح» كانت تتميّز صفوة قليلة العدد 
تعرف في الأثر باسم "الحنفاء" أي الثائرين علي الرّأي العام والي اعتمد عليها 
: را بصيو لها حصا تسن معنم الغرني لهذا العصر. لقد كانت هذه الفئة 
عدداً ضعيلا يُعدَ على الأصابع؛ بينما جموع هذا الشّعب الغفير ل تُعر لوجحود 
هذه الفئة أيّ اهتمام (. ..):وبغد .هذا كله ماذا كانت دعوة هؤلاء "المصلحين" 
السابقين محمد؟ يقينا: لا شيء!! سوى أنّهِم أناس متمردون على عصرهم لأن 
إشراك مواطنيهم؛ وعاداتهم القاسية» وإباحيّتهم» لم تكن لترضى عنه نفوسهمء 
فتطلعوا إلى دين صحيح ظاهر حاولوا التماسه حارج محيطهم ولم يكن عندهم 
عنه أيّة فكرة دقيقة قادرة على أن تنبّئ عن دعوة القرآن ولو من بعيد. ولقد 
اعترف زيد بن عمرو بن نفيل - أكثر هذا الفريق حزما واستدلالا - أنه كان 
يجهل كيفيّة عبادة الله. 

وكل ما كان يمكن استخلاصه من وجود هؤلاء الحنفاء» وهو ما صرّح به 
رنان ذاته عن حقِّ إِنّه كان يوحد في ذلك الوقت "نوع من القاف والانتظار المبهم" 
الذي كان يتفاعل في "هذه النفوس الممتازة نتيجة مشاعر وتوقعات ورغبات غير 
در 

وكذلك الوثنيّة الى كانت سائدة في الحجاز لا تقدّم لنا تفسيرا سليما عن 
مصدر القرآن الكريم. وأمّا اليهوديّة والمسيحيّة فإن «شواغل الرّسول ولع قبل بعثته 
كانت معروفة ومحدّدة. إذ يقدّم لنا التاريخ الثابت الموكد هذه الشخصيّة وهي 
تتحرّك على التواللي في أماكن ثلاثة: إِمّا في الخلاء يرعى الأغنام» وإمّا في التجارة 
مسافرا مع القوافل» وإمّا في المجتمع العام مع رؤساء القبائل. فلا خلقه ولا مولده 
ولا مشاغله تحعلنا نتصؤره يتردّد على هذه البيئة المابطة. 


(1) نفسه.» ص 140-139. 
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أمّا السّبب الثاني فهو أَنْه لم يكن هذه العلاقة أيّة جدوى. فهؤلاء المطمورون 
لم يكونوا يجهلون دينهم فحسب ولكن بصفة خاصّة - وهنا تتركز حجّة القرآن - 
كانت لغتهم الأجنبيّة حاجزا طبيعيًا أمام الب وِ)17". 

وقد قال الله سبحانه: < إشان + اأزى للْجذورت إل أجير؟ وَفذا ملا 


(2) 


2 
32 


عرو ميث 22 4 
يضيف دراز: 
«وأخيرا إذا كان هذا المصدر صالحا بالفعل للأخذ عنه. ألم يكن طبيعيًا وفي 

متناول معارضيه أن يلجأوا إليه ويحطموا به طموح مممّد يله بدلا من أن يكلفوا 

أنفسهم عناء السّفر إلى المدينة بحا عن أسلحة علميّة يوحّهوها ضذه كما 
رع 

ورأى المفكر المحري جولد سيهر ومستشرقون آخرون أن النبي ولك تأثر 
بأحلاق وأفكار من اعتنقوا المسيحيّة من الغساسنة بسوريا وبي الحارث بنجران في 

اليمن (فضلا عن وجود القبائل اليهودية بالمدينة وخيبر الي لم يتتصل يما محمّد و 

إلا بعد الحجرة. ومن ثم فقد ساهم سفره إلى سورياء في نظرهمء في تحارته في 

تكوين النظام الإسلامي. 
ويردٌ د. محمد عبد الله دراز على هذه الشّبهات والادّعاءات بقوله: «أوّلا 

هل دحل محمّد في الأراضي المسيحيّة الحقيقيّة؟ بعض الكتّاب يشكون في هذا 
نظرا لعدم وحود أيّة إشارة في القرآن عن المظاهر الخارحيّة للدّيانة المسيحية. 
بيئما يتكلم بتوسّع عن أعماق روح المسيحية الشرقية مما يتناقض تماما مع 
مسلك الشّعراء العرب المعاصرين للرّسول يِه والذين زاروا هذه البلاد. وهناك 
كتّاب آخحرون أكثر اقترابا من الحقيقة» يؤكدون أنْ رحلات القوافل التّجارية 
الي صاحبها الرّسول ولع لم تقده إلى أبعد من سوق (حباشا) بتهامة وغراش 
بالل 


(1) نفسهء ص 144. 

(2) سورة النحل» 103/16. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم: محمد عبد الله درازء ص 144. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم؛» محمد عبد الله دراز:ء ص 145. 
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تم بيّن درازء من خلال ما كتبه دارسو تاريخ المسيحيّة» مدى الانحلال 
والصتّلال اللذين سادا الكنيسة وبالتّائي الشّعب المسيحي: «إن ما قابله محمّد وَل 
وأتباعه في كل اتجاه.. الم يكن إلا خرافات منفردة» ووثيّة منحطّة ومخجلة 
ماقي كنم مقروارة) وطفورنا ور ةنيد ان رسيت 

ل ا ا مسي 


7ل كم 


أله با كائوا يكو رت ب 4 

و بك سيلاك لغرب الذين تنصّروا أحسن حالا من مسلك المسيحيين 
أنفسهمء إذ احتفظوا بعاداتهم الوثنيّة القديعة. 

ويريد بعض المستشرقين إيهام النّاس بأن النبي َللْهٌ كان يعرف القراءة 
والكتابة ليوهموهم - بعد ذلك - بأنه استخلص دروسه من مطالعاته المباشرة 
للكتب المقدّسة القديمة سواء كانت مسيحيّة أو يهودية أو غيرها. 

والحقيقة أن القرآن الكريم ينفي أن يكون النبي ولع يقرأً. ويبرهن بأمّية 
الرسول ولهُ على ربّانيّة تعليمه: «إنّه لا يقرّر فحسب أنه أمّي من شعب أمّيء 
أي غير متعلّم؛ وليس فقط كما يريد "سبرنحر" أنه ينتمي إلى شعب وني لم يتلق 
أي كتاب سماوي من قبل. وإِنّما يؤكدء بصريح العبارة» أنه لم يسبق له أن قرأ 
كتابا قبل القرآن» أو كتب بيده: < وَمَا كُعتّ تَتْلُوأ من قَبلِهِ- مِن كتنب وَلَا تَحْطِهُر 
فسف سبي" ولا شلك أن معارضيه كانوا يعرفون فيه هذه الأمّية جيّداء 
لأنهم عندما أرادوا تعليل المصدر الذي تلفى عنه أساطير العصور القديمة» لم 
يحرؤوا أن يقولوا "كتبها" وإنّما قالوا "اكتتبها" أي كتبها له غيره ١‏ وَقَالُوَا 
أَسَطِيرُ آلأوِيَ أَكْتَتَبَهَا فَهِئَ ثُمَل عَلَيّهِ بُكَرَةٌ وَأصيلاً :2 4'. وهما 
عبارتان مختلفتان تمام الاحتلاف. إلا أنّه التبس معناهما على بعض 


المستشرقين»07. 


(2) 


م 


(1) نفسه. ص 147. 

(2) سورة المائدةء 14/5. 

(3) سورة العنكبوت» 48/29. 

(4) سورة الفرقان» 5/25. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم؛ محمد عبد الله درازء ص 149-148. 
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ويضيف دراز مؤكدا عدم وجود توراة باللّغة العربيّة في تلك الفترة: «وحتّى 
عل فرصي أله كان يعرف القزلية» فقن كانت هناك عقية زتهي قدليلياء لأن فى 
هذا الوقت» لم تكن قد وُجدت بعد توراة ولا إنحيل باللغة العربيّة. ووجود هذه 
الوثائق يلاك احية حهليا كر 1 تبفطى العلهاء التحديين رمن لعة الديق 
حفظوها بعناية» بل لقد وصفهم القرآن بالبحل ما عندهم من العلم, بحيث إِنّْهم م 
يكونوا يتنازلون عن بضع أوراق من التوراة مع حرصهم على إخفاء الجزء الأكبر 
منها. وسوف يكشف القرآن فيما بعد في المدينة» وسائلهم الأخرى لإخفاء العلم 
شفويّاء وتحريريًا. وعلى كل حال لم ينبئنا التاريخ عن أيّ اتصال كان بين 
النبي وفيدٌ وبين وسط العلماء قبل اللهحجرة»7". 

ويفنّد دراز شبهة الاقتباس من الشعراء والفكر الشّعيّ بأنه لا يكفي أن يكون 
النصّ (أي الشّعري) صحيحا لكي بمكن اعتباره مصدرا للنص المشابه له» وإِنْما 
يحب أن يكون سابقا له في التاريخ. ولكنٌّ قضية أسبقيّة شعر أميّه بالنّسبة لآيات 
القرآن قضية مستحيلة الحل» لأنْ محمّدا يل وأميّة قد عاصر كل منهما الآخرء وهما 
أيضا من نفس العمر تقريباء فضلا عن أن أميّة عاش واستمرٌ في قرض الشّعر طوال 
ما يقر من كان ستواة بعك رول آعزر آية سون"القرآن- المكية الي يوجد 
انه ينها ووين شير أنئه غبت كرون برح الكشتن. الال عفان هذا اشر كان 
سابقا للقرآن من حيث التاريخ. 

ونضيف أن أميّة لم يدّع الأصالة ولا الإلهام» بل إِنْ كثيرا ما عبّر عن خخيبته 
وأسفه في هذا الشّأن, مما يحملنا على الاعتقاد بأنّه قد اندفع إلى التَقليد بروح 
المنافسة وعلى عكس ذلكء لقد أعلن محمّد ولْهٌ على مسمع من جميع معاصريه بأنْه 
لم يتلق علمه من بشر". 

ويخلص دراز إلى أنْ القرآن هيز الذي كان أساس الإنتاج الأدبي في عصر 
نزولهء كما كان يقينا أساسه في العصور التالية. 

«ولقد أثبت نقد شعر أميّة بصفة خاصة أنه يرحع إلى عدّة مصادر مختلفة - 
هذا ما لاحظه هوارت - فعندما يتكلم الشاعر عن وصف الثّار يقلد أسلوب 


(1) نفسهة.ء» ص 150. 
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التوراة» وعندما يشرع في وصف الحنّة يستخدم عبارات القرآن» وعندما يقص 
التاريخ الدّيِيّ يلجأ أحيانا إلى الأسطورة الشعبيّة...»7"). 

وقوه جررتط را أن الأفكار الي كانت رائجة في هذا المجتمع الدّييّ الكبير لم 
يكن ا انجاه واحدء بل كان لكل من المشركين والصّابئين ورجال الدّين والفرس 
واليهود والتصارى أسلوهم الخاصُ في عرض الحقيقة! ففي أي فريق من هؤلاء كان 
الرّسول وو يستطيع أن يضع ثقته؟ وعلى أيّ دعوة من هذه المتناقضات يعتمد؟ 
وهب أنه حرص على أن يقصّ علينا عقيدة كل طائفة» وكل مذهب؛ وكل فرع» 
من تلك المذاهب المعاصرة» فأيّ خليط مخيف كنا سنجده في القرآن»2. 


قال الله تعالى: « وَلَوَكَانَ مِنْ عند غَيْ َه لَوَجَدُوأ فيه آخْبَلَفًا كَبررًا وه 3 


(1) نفسهء ص 153. 
(2) نفسهء ص 156-155. 
)3( سورة النساء؛» 4. 
13 
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الفصل الرابع 


امية النبسي ذة 
٠‏ المبحث الأول: حقيقة أمّية النبيّ الأمي 
٠‏ المبحث الثاني: الوحي 
بي المبحث الثالث: النبوّة, والدين» والعقل 
« المبحث الرابع: قول الفلاسفة 
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الفصل الرابع 
أمية النبسي 6ه 


« المبحث الأوّل: حقيقة أمّية النبيّ الأمي 

وننتقل الآن إلى الفصل الثالث من كتاب "مدل إلى القرآن الكريم" وهو 
بعنوان "النبيّ الأمّي: هل كان يقرأ ويكتب؟ الأفكار المتلقاة... عوائق معرفيّة". 

تحدثنا في نقدنا لإحدى المقالات المنشورة في سلسلة مواقف عما يعنيه المؤلف 
بت "الأفكان التلقاة"' وكين" عقر »ما الفق .عليه طلماء المطلمين: :وعصوةة 
ونقحوه؛ وتلقاه عنهم العلماء في كل جيل» ودرسوه باعتباره حقائق مضبوطة: 
برد "أفكار متلقاة". ومن جملة هذه الحقائق الى اعتبرها من "الأفكار المتلقَاة" 
حقيقة "أمّية' الب ول وهذا ما استهل به هذا الفصل الجديد. كما أنه يرى أن 
ما سمّاه ب "الأفكار المتلقاة" (وال هي حقائق وأصول ثابتة ضبطها العلماء» 
عوائق معرفية. 

ومنهجيّته في بداية هذا الفصل: 
1. فحص ما ذكره كتاب السّيرة والمفسرون أوّلا. 
2 محاولة بناء فهم موضوعي لما ورد في القرآن في هذا الشأن. 

والفهم الموضوعيّ يقابله الفهم الذات الذي هو غير علميّ بخلاف الأوّل. فهل 
كان المفسّرون ينطلقون من فهم ذات لا موضوعيّ (أي غير علمي) لمسألة "أمّية" 
البي وله؟! 

يسوق المؤلّف رواية ابن إسحاق وقد ورد فيها: «كان رسول الله وَل 
يجاور (يعتكف للعبادة) في حراء (غار بحبل قرب مكة) شهرا من كل سنة 
وكان ذلك مما تحدّث (تتعبّد) به قريش ف الماهليّة (...) فكان رسول الله وَل 
يحاور ذلك الشّهر من كل سنة يطعم من جاءه من المساكين» فإذا قضى رسول 
الله كله حوارة من اشهره :ذلك كان أول شا يبدا به إذا اتصرك من جوارة ب 
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الكقيقة اقل أن انحن يمن طرق ها نيعا أو «ماتشاء اشام :ولك م يرجم 
إلى بيته؛ حتّى إذا كان الشّهر - الذي أراد الله تعالى فيه ما أراد من كرامته - 
من السّنة الي بعثه الله تعالى فيها؛ وذلك الشّهر شهر رمضان» خرج رسول 
الله ييه إلى (غار) حراءء كما كان يخرج لحواره ومعه أهله؛ حتّى إذا كانت 
الليلة الى أكرمه الله فيها برسالته» ورحم العباد بماء جاءه جبريل عليه السلام 
بأمر الله تعالى. قال رسول الله له «فجاءني حبْريل وَأَنَا ئائمٌ (قي رؤيا المنام): 
زهذا التعليق من الولتز> والمجحيخ أن الوحي بالقرآن كان يقظة ولم ينزل 
منه على رسول الله شئء عن طريق. الرؤها!: بتمط ع (ثوب 
فارسي مزركش) فيه كاب فَمَالَ اقرا! قال التبَيُ: ما أقر؟ قَالَ: : فعَتّني به 


3 
سن 


(ضمي وعصرنني) حَبَّى ظََنْتَ أنه امار ! م أَرْسَلني فال افر ا قال 5 


ل ل ا ل ل ا ل 


ا 


اقْرَأ قَالَ (النبي) فقلت: : مادا قر 7 (وسيف اليب نا اقول ل ذلك 1 افتداء 
منْهُ أن ١‏ بُوة بي بم ما متم بسي؛ قال « أفرأ يآ وك الى علق 2 
لق الإنشين من َل ١‏ أ وَرَبْكَ الأكْرَم 2 اذى ع يقل ج عل 
آلا نس ما لَمَ يَعَتَمٌ + »7 '. قال (النبي) فق رأَتهَاء + ثم الْتَهَىء فائْصّرف عَنَي؛ 
9 مَبَبْت من تؤميء فَكَأنَمَا كتبت في قلَبِي كتَابَ4". 

دي يدل على أن الوحي كان باليقظة منذ البداية قول الإمام السهيلي: 
«قال في الحديث: وهببت من نومي» فكأنّما كتبت في قلبي كتابا. وليس 
ذكر التّوم في حديث عائشة ولا غيرهاء بل في حديث عروة ما يدل ظاهره على 
أنّ نزول حبريل حون نسزل بسورة "اقرا" كان في اليقظة, لآلها قالت في أوّل 
الحديث: رول ما ما بد به ريُول اله و من الَْحي الرؤايا الصَّادقَة, كان 


7 


لاير ل ثم حُبب اليه الحَلاء.. . إلى قولها 


حتى جا ا ا جنرمل. تكرت ب هذا الحديث أن 


(1) سورة العلق» 5-6. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 78. 
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تالقان . ثم أضاف السهيلي: «وقد يمكن الجمع بين الحديثئين بأن 
البي وله حاءه جبريل في المنام قبل أن يأتيه في اليقظة» توطئة وتيسيرا عليه 
ورفقا به» لأنْ أمر النبوّة عظيم وعبئها ثقيل» والبشر ضعيف» . 

وما يؤكد أن الوحي كان في اليقظة قول الشيخ أبي شهبة: «والقرآن 
الكريم ل سن 
منه عن تكليم أو إلهام أو منام» 00 . 

وقال الرّرقاني عن هذه الآثار الي تضمنت هذه الزّيادة التي فيها حديث عن 
التمط المكتوب فيه...: «ووردت آثار في هذا المعئ أيضا في بعضها زيادة تعرفها 
من رواية الزّهري وهي أن النبئ َللهُ كان بحراء إذ أتى الملك بنمط من ديباج 
لكر فيه « أَرَا أ شو ززلك أ لق وه لق الإ بن علق( فأ ولت 
الام (ج الّذى عَلَّمَ بِآلْعَلَم (#) عَلَّمَ آلإِسَنَ ما لز يَعمَ 4 ”5*6 

وهذا الحديث رواه الحاكم (3955) وقال: فسمعت أبا علي الحافظ يقول: 
ذكر جابر في إسناده وهم» انتهى. 

ونلاحظ ف رواية السيّدة عائشة رضي الله عنها الي رواها البخاري أنّها 
فصلت بين مر حلتين: 
1. أُوّل ما بدئ به يله الرّؤيا الصّادقة في النوم©. 


(1) فتح الباري 3 صحيح الإمام البخاري لابن حجرء (45-18/1) من الحديث 2 إلى الحديث 6. 
والوحي كما اتفق العلماء هو إعلام الله تعالى أنبياءه ورسله بما كلفهم بتبليغه إلى خلقه من 
الشرائع والحكم وأنباء الغيب وبدأ بالرؤيا الصادقة»؛ وبلسان الملك فوقع في سمعه؛ وما وضح 
له بالإشارة؛ وبتمثل الملك له رجلا ويأتيه كصلصلة الجرس أحياناء والوحي من الله» وبالإلهام 
وهو إيقاع شيء في القلب. ٠‏ وكل هذه الأنواع عالجتها أحاديث الباب من الصفحة 18 إلى 45 
من المصدر أعلاه لمن أراد التأكّد. وهذه الأحاديث بشروحها تجب أن تقرأ في مظائها وإنّ 
النقل دون التجوع إلى المصادر أخطر الكتابة على الإسلام. 

(2) هامش صفحة 228 من الستيرة النبوية لابن هشامء الجزء الأول دار المعرفة» بيروت»؛ لبنان» 
تحقيق وضبط وشرح مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي. 

(3) المدخل إلى علوم القرآن» ص 63. 

(4) سورة الفلق» 5-1/96. 

(5) مناهل العرفان»ء ص 83. 

(6) فتح الباري» 18/1. 
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2. ثم قالت: ثم حَّبب إليه الخلاء (...) فجاءه الملك فقال: اقرأ... فرجع بما 

رسول الله صل 

إذن يحب التمييز بين مرحلتين (مرحلة الرّؤيا) ومرحلة (محيء الملك بالوحي) ظ 
دأوله ج آفرأ بآسي ربك اذى حَلَق 2 4'". ظ 

ورواية البخاري أصم الرّوايات» وعليها المعتمد. وهذه الرّواية - الي وردت ظ 
في أصحّ الكتب بعد القرآن الكريم - تضمّنت نفيا لمعرفة الب ولي القراءة. حيث ظ 
قال للملك: «ما أنا بقارئ». وهل يصمّ نحويًا ما قاله المؤلّف من أن «ما أنا ظ 
بقارئ» يمكن أن تكون استفهاما والباء زائدة؟ الظّاهر أن ما للنّفي والباء توكيد ظ 
له. ْ 

ثم عاد المؤلّف فقال: «غير أَنْ عبارة ماذا أقرأ؟ الى تكرّرت في روايات ابن 
إسحاق والطّبري لا يمكن حملها إلا على الاستفهام. وبالتّالي يكون رد النبيّ على 
حون استسيارا نكا يزيد ننه آنا يقرا وين لفيا لمعرفة القرواة» 2 

وعثل الموألف للباء الزّائدة بقوله: «قارن: ما أنا فاعل كيني وواضح أن 
الباء هنا ليست زائدة إذ لا يصمح أن نحذفها فنقول: «ما أنا فاعل كم؟»! 

ثم ينقض المولّف دعواه بنفسه عندما يقول: «طلب جبريل "اقرأً", هو: أعد 
التلفظ بما ستسمع!»”2). فهو يعترف بأنْ الأمر بالقراءة يتطلب مقروءا يُقرأ؛ وتعلّما 
للقراءة» ولا كان النبي وِهُ أمّيا فقد نفى عن نفسه هذا التعلّم وقال "ما أنا 
بقارئ". إذ ل يغبت عنه في هذه المرحلة من حياته ولا قبلها أنه كان يقرأ. ولا أدل 
على ذلك من القرآن الكريم: « وما كُنتٌ تَتَلُوأ مِن قَبَلهء ين كتمسب وَلَا ع 


7 م ري راصه : 7 5 
يتعيبلك إذا لقاب لفيارت (2 84 


وكل هذا الذي قاله المؤولف من أجل أنه لا يصدّق أن يكون النببي أُمّياء 
ويأتيٍ في نفس الوقت هذا الكتات العظيم وهذه السنّة المطهّرة وهذه السّيرة العطرة 


(1) سورة الفلق» 1/96. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 79. 
(3) نفسهء ص 79. 

(4) نفسهء ص 80. 

(5) سورة العنكبوت؛ 48/29. 
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وهذه العلوم الحليلة والحضارة الرّائعة. وذلك لأله ل يفهم الأمّية في حقه ويَلِهٌ كما 
فهمها السّلف الصّالح وكما يجب أن ثفهم. 

فالأمّية كمال في حقه يع لأن الله تعالى أفاض عليه من العلوم والمعارف - 
مع كونه لم يتعلّم ولم يقرأ ولم يكتب - ما تحار فيه عقول العلماء» وما يدل 
عليه ما جاء في الآية الكرعة: « وَلَوَلَا فَضْلْ لله عَلَيكَ وَرَحْمَْهُ خمئهء ممت طَآبقَةٌ 
متمق أبن 0 وَمَا اوت لَه أَنفْسَُمَ ما يَصُرُوئلك من مَء وَأْرَلَ 
الا بر جك كك ات كوو وكارت فَضل الله عَلَيِكَ 

فالاشة كمال فق حقه» ودين على القدرة والعاية الأهيين :وعلى' المعجزة 
الربانية في نفس الوقت. 

قال الإمام البوصيري رحمه الله: 
كَقَاكَ بالعلم : في الأمي مُعْجرَة ني الْجَاهايّة والقأديب في اليكُم 

وقول المؤلّف: «فليس من شرط النبيّ أن لا يعرف القراءة ولا الكتابة. ثم 
إِنّه لا يليق بنا أن نتصوّر أنْ من كمالات الإنسان الذي يختاره الله للنبوّة أن يكون 
لا يعرف القراءة والكتابة! 2 مبيّ على جهل بالحكمة من أمّية الرّسول» فقد 
اقتضت الحكمة الإليّة إقامة الحجّة على صدق رسالته» وربّانية القرآن الكريم» بين 
قوم برعوا في البيان والفصاحة» فلو علموا أنه قرأ أو كتب لكان أوّل ما يقولون له: 
إِنْكَ قرأت وكتبت فلا نصدّق أن هذا الفرات اقل غلتك: وهذا ما لم يقولوه 
قط. مع أمسّ حاحتهم إلى ما يطعنون به في دعوته» وحيرقهم في التماس المبرّرات 
لكفرهم وعدم استجابتهم. 

وبالتَللي فهذا الدليل (الأمّية) كانت الحاحة إليه قائمة بين قوم فصحاء بلغاءء 
ولا شك أن أمّية النبئ يع تدحض نسبة القرآن إليه. وقد حاول كثير من 
المستشرقين أن يحوموا حول هذه النّقطة لعلّهم يجعلون منها شبهة يضللون بها 
العقول» ولكن علماءنا كانوا لهم دوما بالمرصاد. 


(1) سورة النساءء 113/4. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 80. 
1031 


]5.1 10 1//:ماخط 


ومن هنا يتبيّن خطأ قول المؤلّف: «فالحاجة إلى هذا النَوع من الدّليل غير 
قائمة»!". ومن الخطأ أيضا قوله بعد ذلك: «إن معيئ الآية ١‏ وَمَا كنت تَتلوأ من 
قبل مين كت ولا نط بيمِيبلك إذا لتاب الْمْبَطنُوت رج 4 لا يخدم هذا 
"الدّليل"074. ١‏ 

كيف والله تعالى يقول في غهاية هذه الآية «إذا لََرَتَاب الْمْبِطِلُورت 2 4. أي 
أنّ عدم تلاوتك (القراءة» وطّك (الكتابة) مزيلٌ لكل ريب قد يدفع البطلين ل 
تكذيبك. وهذا واضح لا يحتاج إلى بيان أو دليل ولا يثير شكا. 

يصرف الموّف معئ "القراءة" في "ماذا أقرأ؟" (الئ وردت في رواية ابن 
إسحاق) إلى القراءة في الكتاب. ويستدل على ذلك هذه الرّواية: «وهببت من 
نومي...» ويستنتج: «إن ذكر الكتاب في سياق هذا الحديث» مرّتين» قرينة 
واضحة تشير إلى أن الأمر يتعلق بشخص يعرف الكتابة والقراءة ويقرأ في كتاب 
(...) ومن دون إعطاء هذه الوظيفة للعبارتين اللتين ذكر فيهما النبي "الكتاب" 
ستكونان فضلا من القول ونحن ننرّه الب ولع عن ذلك»!0. 

المؤلّف هو الذي وظف هاتين العبارتين هذا التتوظيفء لا أنهما دلّتا على ما أراد. 

وعلى فرض صحّة رواية ابن إسحاق هذه؛ يمكن أن نقول إِنْ القراءة كانت 
في الكتاب من جبريل» والقراءة كانت من النب ول لما سمعه من قراءة جبريل. 
فهو إقراءً من جبريل عليه السلام» وإعادة من النبي ول وهذا يصمّ عليه اسم 
"القراءة". كما نقول عن المعلّم في الكُتّاب إِنّه يُقرئ التلاميذ القرآن» وهم يقرأونه» 
بعد أن يسمعوا قراءته له. ففي الحالتين هناك تعليم (إقراء) وتعلّم (قراءة لا من 
الكتاب» بل من الحافظة أو عن ظهر قلب). 

نقد اول المولف. أن ينفي كون المقصود بأمّية الأمّة الأمّية في الآيات 
والأحاديث عدم المعرفة الا والكتابة. واضطرّه هذا النفي إلى تأويل الحديث 


38 عدب 


"نحن أمّة أمّية لا نكتب ولا نحسُب' ' بأه لا يحتمل ذلك المعئ لأن التَكرار لا مع 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 80. 
(2) سورة العنكبوت». 48/29. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 850. 
(4) نفسهء ص 80. 
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له «لأنَ هذا الحديث سيصبح حينئذ كما يلي: "نحن أمّة تجهل الكتابة والحساب» 
لا نكن ولا س1" ..وقال» هذا تكزار له معني له 

على فرض أن في هذا الحديث تكرار ا ضمنيًا فإِنَ للتكرار في الأ للغة وظائف 
بيائيّة منها التأكيد والتقرير وتحديد المعئ المراد حتّى يكون المتلقي على بين منه» فلا 
يقع الالتباس. ولفظ "الأمّي" ورد في القرآن الكريم, والسنة مبينة للقرآن» فالحديث 
إذا يشرح معي عبارة "الأمّة الأمّية" ويحدّد المقصود د منها بدقة متناهية وضبط مزيل 
لكل تأويل غير صحيح ولذلك قال "لا نكتب ولا فين كنا ان يما كيدا 
لأمّية هذه الأمّة. وكل هذه الوظائف البيائيّة مما أذّاه التّكرار الذي قال عنه 
الوك سمه ارود كرا لدعي لو 

وهذا يبطل نفي المؤلّف لذلك المعئ (معن الأمّية - عدم معرفة القراءة 
والكتابة). وبالتالي يبطل ما أراد وقصد إليه بعد ذلك. 

وقضيّة الأمّية حاول الدّكتور ناصر الدّين الأسد معالحتها في بداية كتابه 
مصادر الشّعر الجاهلي" قائلا: «ولا بد لنا أن نستدرك قبل أن نمضي وننبّه على أن 
القرآن الكريم قد وصف العرب في جاهليّتهم بألهم أمّيون...06. 

ولأسلوب التكرار في القرآن الكريم والحديث التبوي» واللغة العربيّة الفصحى» 
مستويات رفيعة من البلاغة والبيان مما يعلمه متذوّقو أسرار اللغةه وجوامع الكلم التبوي”". 

يقول المؤلّف أيضا: «هذا المعيئ اللّغوي (أي الأمّي: الذي على خلقة الأمّة لم 
يتعلّم الكتاب فهو على جبلة أَمّه أي لا يكتبء فكأله نسب إلى ما يولد عليه أي 
على ما ولدته أمّه عليه. ويهذا الاعتبار قيل للعرب "الأمّيون" لأن الكتابة كانت 
فيهم عزيزة ة أو عدبمة) ليس نقلا عن العرب» بل هو احتهاد من علماء اللّغة في إيجاد 
أصل لكلمة "أمّي" ف لغة العر 000 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 82. 

(2) نفسه, ص 82. 

(3) مصادر الشعر الجاهلي:ء ص 56-44. ط4؛ 1969» دار المعارفء» مصر. وتراجع هنا 
جمهرة رسائل العرب في عصور العربيّة الزاهرة» الجزء الأوّل» تأليف أحمد زكي صفوت» 
ط 2: 1971/1391؛: مطبعة الحلبيء ص 78-31 9كرسالة في عهد النبوة. 

(4) أنظر "أسرار التكرار في القرآن"؛ محمد بن حمزة بن نصر الكرمانيء دار الاعتصام. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 83-82. 
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ولم يقدّم المؤوّف دليلا واحدا على هذا. مع أنْ الأصل في الإطلاق 
الاصطلاحي كما قال به بعض العلماء (- الأمّة الب ليس لما كتاب سماوي) مب 
على الأصل اللغوي (- عدم الكتابة) أو مرتبط به. فالكتابة والكتاب مرتبطان. 
وأهل الكتاب في المدينة - مثلا - كانت تنتشر بينهم الكتابة لأنْ لهم كتاباء أكثر 
نا لدى الأمّيين الذين لم يكن لهم كتاب. والفرق واضح بين الفريقين. وما استدل 
به المؤلّف لا يعدو بعض آراء الباحثين الي لم يقدّم دليلا عليهاء مثل رأيهم أن 
اليهود كانوا يطلقون على غيرهم من الشّعوب لفظ "الأمم" ومن هنا فالأمي 
منسوب إلى الأمم. ولحقيفة أن الأمّي لفظ قرآن له علاقة واضحة بنفي معرفة 
القراءة ولك وحتّى اليهود - كما جاء في القرآن الكريم وهم ال كاي 
« وَمِنَكُمْ يعو لا يَعلمُوت آلكقب إلا أمانَ وإنذ مم إلا يَظشُونَ (2: 4". فهذه 
الآية أيضا توضّح أن الأمية تعينى عدم العلم بالكتاب» هذا العلم الذي يقتضي معرفة 
القراءة والكتابة في العادة. ولكنّ العادة بالنسبة للنبئ و حرقتها المعجزة الإلهيّة 
فكان أعلم النّاس بل الخلائق على أميته. 

0" وهذا لا يدل على ما انتهى إليه المؤذف من أن كونه ولي 

نيا أمّيا" لا يعي بالضّرورة أنه لم يكن يعرف القراءة والكتابة. مستدلاً بأن 
وصف القرآن العرب بكوفم "أمّيين" لا يفيد بالضّرورة أنهم كانوا لا يقرأون ولا 
يكتبون! 

لكن التازيخ والرزواياك: الغنديدة المتشافرة تؤيّد القول بأن العرب أمّة لم تكن 
الكتابة فيها معروفة إلا من أشخاص معدودين. فلفظ "لأمّية' عندما يُطلق 
ينصرف - في هذا المقام أوّل ما ينصرف - إلى عدم معرفة القراءة والكتابة بدليل 
القرآن والسنّة واللّغة والتتاريخ. 

يقول الزّرقاني: «ونحن إذا #شتعرضنا حجحج هؤلاء وهؤلاء نلاحظ أن أدلة 

ميته وه قطعيّة يقينيّة» وأن أدلة كونه كتب وحط بيمينه ظنّية غير يقيئيّة» ول يدّع 


خا جوت 


أخد انها فطعي 82 


(1) سورة البقرة» 78/2. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 84. 
(3) مناهل العرفان» 309/1. 
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وما ذكره العلامة الألرسي ايند تفستدره لهذه الآية: « وما كت تَتَلُوأ مِن قَبَلِهء 
ين كتسب وَلَا تحْطه بيَمِينلك إذا لََرَتَاب الْمْبَطِلُوت © 4'"': «واحئُلف في 
أله له أكان بعد النبرّة يقرأ ويكتب أم لا؟ فقيل: إنه لِْهُ لم يكن بحسن الكتابة) 
واختاره البغوي في التتهذيبء وقال: إنّه الأصمّ ثم قال: وقد ردّ بعض الأحلّة كتاب 
الباحي لما في الحديث الصّحيح «إنَا برقال كل 
ما ورد في الحديث من قوله "كتب" فمعناه أمر بالكتابة» كما يقال: كتب السلطان 
بكذا لفلان» وتقدم قوله تعالى: < قَبَلِِ 4 على قوله سبحانه: « وَلَا حَحْطهُد 4 
كالصّريح في أنه وَلُِ لم يكتب مطلقاء وكون القيد المتوسّط راجعا لما بعده غير 
00 عر يغط الأحلة رجوعه إلى ما قبله وما بعده» فقال: يفهم من ذلك 
أنه له كان قادرا على التّلاوة والخط بعد إنزال الكتاب» ولولا هذا الاعتبار» 
لكان الكلام لوا عن الفائدة» وأنت تعلم أنه لو يما ذكره من الرّحوع, لا 

يتم أمر الإفادة إلا إذا قيل بحجّية المفهوم» والظان من لا يقول بحجيّته»'”. وقد 
سأل الدّكتور محمد عبد الله درّاز في كتابه "مدحل إلى القرآن الكريم" هل كان 
محمّد يَللِهُ يقرأ ويكتب؟ فقال رحمه الله: إن القرآن الكريم يجيب بالنّفي ويبرهن 
بأمّية الرّسول وَل 

على ركاةشطليطة: إله لا قن فقسب آله تومن ختعرت أن »ابعر تلع 
وليس فقط كما يريد سبرحر أنه ينتمي إلى شعب وثي لم يتلق أي كتاب سماوي 
من قبل» ويستشهد ببعض الآيات مثل (العنكبوت 48/29 والفرقان 5/25). وبين 
كيف القبس.الأمر. على المسنتشرقين ف الآيتين: 

وكتاب المرحوم محمد عبد الله درّاز يتضمّن حقائق تاريخيّة ومصادر هامّة في 
شأن القرآن لا غئ للمسلم عن الإلمام بما لكي يتأسّس فهمه لكتاب ربّه وما يتعلق 
به» وأعيد طبع الكتاب بعد ترجمته إلى اللغة العربيّة بدار القلم بيروت» الطبعة 
الخامسة, 2003/1424. ونحبّذ قراءته لأهميته في بابه. 


(1) سورة العنكبوت» 48/29. 

(2) صحيح البخاري؛ 1814» ومسلمء؛ 225.8 وأبو داودء 2319, والنسائي؛ 2139» وفي الكبرى؛ 
0 , وأحمد في المسند. 4997: 5116: 6094. والبيهقي في "الكبرى"؛. 28292 
9 من حديث ابن عمر مرفوعا. 

(3) مناهل العرفان» ص 309. 
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ثم انتقل المولّف إلى ما سمّاه بالشّهادات الي من شأها أن تنبت أله يل كان 
فعلا يقرأ ويكتب. وأوَّلها في نظرة أن الكتاية كانت منتشرة فق مكة زمن 
البي وله وقبله يقول: «تشهد لذلك تلك اللائحة الطويلة من أسماء الصّحابة 
الذين كتبوا لبي )7 . 

والمؤلّف لا يثبت القراءة والكتابة للنبيّ ييه بعد النبوّة كما قالت بذلك 
بعض الآراء (وهي مرجوحة بدليل ما قدّمناه) بل يثبتهما له حتى قبل النبوة. يقول: 
«وإذا أضفنا إلى ذلك كله أن النبيّ وييِهُ كان قبل النبوّة يتردّد على الشّام في تحارة 
لخديجة» الى تزوّحته بسبب ما لمسته من أخلاقه وكفاءته» وأنّه من غير المتوقع أن 
يكون جاهلا بالكتابة والحساب وهو يقوم بمهامٌ التنّجارة - بينما كان أقرانه تمن 
هم أقلّ شأنا منه يعرفون ذلك - أدركنا كم هي راجحة الآراء الي قالت بأن 
النبيّ يل كان يعرف الكتابة والقراءة»/0. 

أليس إثبات القراءة والكتابة للنبي وفْةٌ قبل النبوّة مناقضا لما صرح به القرآن 
في قوله تعالى: « وما كُنتّ تَتَنُوا مِن قَبَلِِء من كتَب وَلَا تَحْطدُه ييَمِيبلك إذا لَأَرتَابَ 
لْمْبَطِنُورت (2 4. هذا هو الحقّ الصّريح فأين تذهبون؟! 

ثم نعود إلى ما اعتبره الموّف شهادة أولى على معرفة النبي ول القراءة 
والكتابة: وهي ما ادّعاه من انتشارهما في قريش!4. 

ونقتبس من "مناهل العرفان" هذا الردّ الذي يدحض هذا الرّعم: «معروف أن 
الأمّة العربيّة كانت موسومة بالأمّية» مشهورة با لا تدري ما الكتابة ولا الخطء 
وجاء القرآن يتحدّث عن أمّيتها هذه فقال: « هِوَالْذِى بَعَ فى الْأَِيحَنَ رَسُولاً مه 
يَتلُوأ عَلَهَمَ ايه ويُرَكِمَ وَيُعلِمُهُمْ الكتب وَالِكمَة وَإن كاُوأ من قَبَلُ لنى صَلَلٍ 
مبِينٍ (2! 0 

ولم يشذّ عن هذه القاعدة إلا أفراد قلائل في قريش تعلّموا الخط ودرسوه قبيل 

الإسلام» وكأن ذلك كان إرهاصا من الله وتمهيدا لمبعث النبي ولظةٌ وتقرير دين 


(!) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 84. 
(2) نفسه.» ص 85. 

(3) سورة العنكبوت» 48/29. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 84. 
(5) سورة الجمعة» 2/62. 
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الإسلام» وتسجيل الوحي اللرّل عليه بالقرآن» لأن الكتابة أدعى إلى حفظ 
التسزيل وضبطه» وأبعد عق طياعه وننيائهه' '". لزوامن هنا ويد غده يحذق الخط 
والكتابة قبيل الإسلام» ولكتّهم نَرْرٌ يسير بحانب تلك الكثرة الغامرة من 
٠‏ الأمّيين»”. «ثم جاء الإسلام فحارب فيما حارب أمّية العرب» وعمل على محوهاء 
ْ وطفق يرفع من شأن الكتابة ويعلي ماي 
ْ إذن كان عدد القرّاء والكتّاب محدوداء نزرا قليلاء فأين هذا مما عبّر عنه 
المؤلّف بِأنَ الكتابة كانت منتشرة في مكّة زمن النبي له 9 ويبدو أن ما دفعه إلى 
القول بن النبي يليه لم يكن أمّياء لا يعرف القراءة والكتابة» أنه يرى في الأمّية 
بالنسبة إلى المقام النبوي شري "نقفنا يدل على ذلك قوله: «لأنه يقوم على 
نسبة "الأمّي" إلى الأمّ كما وضعته على 'عجمة اليه والعيّ والحفاء وهي صفات 
لا تليق بعقام النبيّ ويلعٌ ولا بمقام قومه وأمّته»”” 

ونقول ردًا على هذه النظرة إن أمّية الب يله تعن - فقط - عدم القراءة 
والككاية وإلا فإنّه يقول وَلِك: «أدبني ري فار تأديي» ويقول: «أوتيت اران 
وَمثلهُ مَعَهُ» ويقول: : «أوتيت جَوَام مع الكلم» إلى غير هذه الأحاديث اي تبن مقدار ما 
أعطلاة الله من العلم الذي لا يلغ إلى معشاره النَاسُ قاطبة. قال الله سبحانه: « وَأَْرّلَ 
ل نا نال تكن مَل وكرت فضل اه هلك 
عَظِيمًا 2 4 '. وقال: « وَقُل رب ردن عِلمًا 2 4". وقال: « إنَا فَتَحَنا لَكَ فَنَحَا 
ميا م 074 . ويشمل معن الفتح هنا النَصر والعلم. فهو - ولي - أعلم الخلق» مع أنه 
ّي وهنا المعجزة. ما يدل على المصدر الربّان لمعرفته وعلمه ظَل. زعدا يا ااحقيقة 
منتهى الكمال البشري» ودليل» في نفس الوقتء على إعجاز القرآن والعلم اللد 


ْ 
ْ 
ا 
أ 


(1) مناهل العرفان» ص 305. 
(2) نفسه؛ ص 306. 
(3) نفسه. ص 306. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 84. 
(5) نفسهء» ص 83. 
(6) سورة النساءء 113/4. 
(7) سورة طه. 114/20. 
(8) سورة الفتح» 1/48. 
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في الرّواية الى ذكرها البخاري: «وليس يحسن يكتب» ما يدل على أن هذا : 


كان فتحا من الله سبحاتة: وخر و اركدار 
وقوله ييْهٌ في مرض وفاته: «اتتُو كيه لك كتَابا ل تلا بَعْدَهُ 

فتنَارَعُوا274: لا يدل على ما أراد ينه وبع هم عل اغال أي قوق فق 

أملي عليه كتابا يكتبه وهم لم يستغربوا لأن الكتابة بإسناد محازيّ حقيقيُه الإملاء. 
يدّعي المؤلّف أن النبئ وله «كان يكتب ويقرأ منذ طفولته حتّى وفاته»" . 

وذكر ما قاله الآلوسي الذي استنتج أن معرفة الرسول ولع الكتابة بعد أمّيته لا تنائي 

المعجزة بل هي معجزة أخرى لكوهًا من غير تعليم. ولم يفهم الآلوسي التكرار 
الذع لا معن له ح اق نظر المولقت من. ديك جنا أنة ائية الا تكدب ولا 
نمحسب» © عندما قال: ول ضفن أن قوله ويٌُ (الحديث) ليس نضا في استمرار نفي 
الكتابة عنه عليه الصّلاة والسّلام». فأنت ترى أن هذا العالم المتبحّر في اللّغة العربيّة 
وعلومها ا ا لد 

منه. ويقول شيخ القرطبي أ بو العبّاس أحمد بن عمر: «على أن المشالةا ليسي 
قطعيّة» بل مستندها ظواهر أخبار آحاد صحيحة». ويهمّنا أن نؤكد أن هذه 
الرّوايات الي نفت عن النبي ف معرفة الكتابة والقراءة صحيحة هذه الشهادة 
من هذا العالم أيضا. «فالأمّية في غير النبيّ نقيصة لأنْها سبب الجهالة وعنوان 
الغباوة فسبحان من باين أمره وجعل شرفه فيما فيه محطة سواه وحياته فيما فيه 

هلاك من عداه». وبالطبع هذه الأشياء تخفى على كل فيلسوف. 
ونزل القرآن الكريم على النبي الأمّي ويْدٌ وني المجتمع الأمّي وبالرّغم من هذا 

كان أوّل ما وطب به الرّسول كه < أقراً آم رَبك أذ حَلَقَ (؛ حَلَقَ لضن مِن 

علق( قرأ وري كَالأعْمُ (2) اذى عَلَمَ يلقل 2 عَلَمَ لسن ما لَزيَحمٌ 4:2". 

(1) أخرجه الإمام البخاري في صحيحه فتح الباري لابن حجرء 11/6» والإمام أحمد في مسنده 222/1؛ 
والبيهقي في السنن الكبرى؛ 207/9؛ والزيلعي في نصب الراية» 455/3: وابن حجر في فتح 
الباريء 0132/8 والبيهقي في دلائل النبوة» 181/7» وعبد الرزّاق في مصنفة تحت رقم 9992. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 87. 

(3) أخرجه الإمام أحمد في مسندهء 122/2. 

(4) الشفاء االقاضي عياضء 540-539/2. 

(5) سورة العلق. 5-1/96. 
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00 لمؤّف ما ممّاه بالتخبّط في تفسير قوله سبحانه: « وَمَا كنت تَتَلُوأْ مِن 
قبلهء من كِتب وَلَا خط تبك إذا لكؤقات اللتترزر ل يا" يذكر ما 
قالته الشّيعة: له كان يحسن الخط قبل الوحي ثم في عنه بالوحي وقالوا إن 
قوله: < وَلَا تَحْطهُ 4 في فليس ينفي الخط. وأضاف صاحب "روح البيان": «وفيٍ 
00 المفحمة" قول الشّيعة مردود. لأن "لاتخطه" لو كان نميا لكان بنصب الطاء 

و قال: "لا تخططه" بطريق التضعيف'”». وتساءل صاحب "الأسئلة المفحمة": 
ع ل ل 
لا من قبيل التقص؟» ثم أجاب: «إنّما وصفه (الله) بعدم الخط والكتابة لأن أهل 
الكتاب كانوا يحدون من نعته في التوراة والإنحيل أنه أمّي لا يقرأ ولا يكتبء» فأراد 
تحقيق ما وعدهم به على نعته إِيّاه ولأنْ الكتابة من قبيل الصّناعات فلا توصف 
بالمدح ولا بالذّم» ولأن من الكتابة واي هو الاحتراز عن الغفلة والنّسيان وقد 
حصّه الله تعالى بما فيه غنية عن ذلك»!7. 

ورىئ الولف أن السب فق الاضطزات أو نا ستاة" بالعحط ف التفسين هو 
القراءة التجزيئيّة لا السّياقية وهي النَظر لكل آية داخعل الستّياق. مع أن هذا أعبى من 
علك ناصية اللّغة! 

إن السسّياق الذي يقصد المؤلّفء في هذا المقام - مقام تفسير هذه الآية - الم 
يقيّد معرفة القراءة والكتابة بالتّوراة» بل هو مطلق. هذا مع أن الحديث فيه عن 
الكتاب وأهل الكتاب. وعبارة "من كتاب" في الآية تستوعب كل كتاب فهي 
مؤكدة لنفي عامّ ولا تتعلق بالتّوراة على وجه التخصيص. فقول المولف: 
«فالمقصود في قوله تعالى: ١‏ وَمَا كدت تَتَلُوأْ مِن قَبَِهِء مِن كتّسب » هو أحد كتب "أهل 
الكتاب" فهي وحدها الي بمكن أن ينصرف إليها أنهام ره كان ينسخ منها»!. 
قول مردود بالدليل اللغوي, وبالدذليل النّقلي معا. ومن المفيد أن يطلع القارئ على ما قاله 
أبو عبد الله بن أحمد الأنصاري القرطبي في كتابه الجامع لأحكام القرآن عندما تكلم 
على الآية 48 من سورة العنكبوت» وأردفها بحديث: «إنا أمّة أمّية لا نكتب ولا 


(1) سورة العنكبوت. 48/29. 
(2) فك الإدغام. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 89. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 91. 
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ا وفصل ذلك في ثلاث مسائل: 1 - نص الآية» وجعل الضمير فيها 
ل ا وهو القرآن. 2 - ذكر ل الآية مع الإتيان 

ببعض أقوال المفسّرين ورأي القرطبي ف الموضوع". أتى بج رار ماري 
الذين قالوا: إنها آية ار , وين كتبة النبي وق وحاتهم في 26 كاتيا.. 3- 
ذكر ما جاء به عياض في رواية معاوية أنه كان يكتب بين يدي النبي كي فقال 
له: «ألق الدّواة. ..» ثم علق عليه القرطبي وقال: «هذا هو الصحيح في الباب نه 
ما كتب ولو حرفا واحداء لما أمر من يكتب وتلا الآية وعقبها بحديث: «إنا أمّة 
أقية له يكن ول سب * ثم سأل قائلا: فكيف هذا؟ ثم ثم قال رحمه الله: 
فالجواب ما نص عليه الحديث الذي رواه حذيفة والحديث 0 يفسر بعضه 


بعضاء وقال: ففي حديث حذيفة «يقرؤه كل مؤمن كاتب وغير كاتب» فقد نص 
في ذلك عل غير الكتّاب ممّن يكون أميا وهذا من أوضح ما يكون ااي 
نعم كل هذه الشّواهد موثّقة في هوامش ص 266-264 ويمكن الرّجحوع إليها 


ويختمها د 00 


فقول الله تعالى: « ما كنت تَدُرِى ما ألْكتَبُ وا الإِيمَنُ (2: 4". المقصود 
بالكتاب هنا القرآن ولا سبيل للاحتجاج هذه الآية الكريعة على 7 أراده المؤلف 
رأي التوراة». وكذلك استدلاله بالآية: < وَقَالْوَا أُسَصِيرٌ آلأوَلينَ أَكْتَتَبَهَا فهى 
مَك عَلَيْهِ بُكَرَةٌ وأصيلاً 2 4"". أساطير الأولين - في فهمهم - لا تخص التوراة 
وحدها. وقوله: « وَلَقَدَ تَعَلّم 


وَلَقَدَ 8 


9 لي 0 


عوزنم قرفا يل لسوت لق 


(1) الجامع لأحكام القرآن» 267-264/7. 

(2) نفسه 264/7. 

(3) نفس 265/7. 

(4) نفسه. 267-264/7. 

(5) المجلّد 7: دار الفكر بيروتء طبعة 2002/1422» لونان في الخط. يبدأ المجلد بسورة الفرقان 
وينتهي بسورة فاطر. 

(6) سورة الشورىء 52/42. 

(7) سورة الفرقان» 5/25. 
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ل إِلَيه اكه وَهَندَا لِسَانُ عَريٌ ميس اكه 6 قال المؤلف: 
«والمشار إليهم نصارى من الموالي والعبيد»” مع أن المقصود بمذه الآية - كما قال 
المفسّرون - رجل اسمه جبر أوعدّاس أنهم الكفار النبيّ بأنّه كان يعلّمه! فليس 
المقصود ما قاله المؤلف تعميما. 

35 ان 2 و وم سس بر ع وى مك د ل 

وقول الله تعالى: « بَلَ هو ايت بيت فى صدور الذيرت اوتوا العلمّ وَما 
عجْحَدُ بكَايّتِتآ إل الظَلمُوتَ © 6 0 أن 0 ليس اقراء افتراه الرسول» 
من 8 إلى الجامع لأحكام القرآن للقرطبي (لمصدر السّابق الذكر ص 266)» 
حيث يقول رحمه الله بعد الكلام على الآية: يع القرآن. وأورد المفسّر في هذه 
الصّفحة جملة من الآيات البيّنات وبيّن أن الرّسول يلِهٌ كان آيات لا آية واحدة 
00 من أمر الدّين: ( وَمَاحجِحَدُ ايع إلا آلطلمُوت (42 
أي الكفار لأنهم ححدوا نبوته وما جاء به ١‏ أولى يكفية 
الكتب يُتْلَى عَلَيِهِدْ جه )ة. 

وإذا فلا دليل في هذه الآيات كلها على ما أراده الجابري من كوا تدل على 
أن المقصود بالكتاب - التّوراة. 

يقول: «ولًا كان هؤلاء الجاحدون يعرفون أنه لا يمكن أن يصدّقهم النّاس في 
ادّعائهم أن القرآن كتاب ألفة محمد في حين أنْهم يرونه ييزل عليه منجماء 
آياك يعد اعت وحقين: تقتطنات الأوال» لما كانوا يعرفوك ذللف لاوا :إلى 
اعتراض آخر فقالوا: لماذا لا يأ محمّد بمعجزات تعضيّد دعواه» كما أتى با الأنبياء 
والرّسل السابقون؟! 

1 9 58 ا و سر 2 انم كه يبد حك ذل فر اس 2 5 5 0 

ذلك قوله تعالى: ١‏ وَيَقُولُونَ لَوَلَآ أنزل عَلَيِه ءايه ين وبمء هم 4 . ويأ 
الردّ عليهم في نفس الآية» قل يا محمّد: العجزات من عند الله وليس لنشران.يا 


سا ع 


يمعجزة من عنده» أمّا أنا فمجرّد رسول: مهم تبليغ رسالة الله إليكم» أنذركم 


م 2 
انا 


انْزَّلمَا عَلَيكَ 


(1) سورة النحل» 103/16. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 91. 
(3) سورة العنكبوت؛ 49/29. 
(4) سورة العنكبوت» 51/29. 
(5) سورة يونسء» 20/10. 
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وأحذركم من عاقبة أعمالكم بكلام مبيّن تفهمونه. يدعوكم إلى استعمال 
عقولكم. 

ذلك قوله تعالى: ( ؤقالوا نولا رك عله عامس من تو . قل إِنّمَا ألْآَيتُْ 
ل ل 

حتّى هنا كلام المؤلف حيّد» لكنّه يضيف: «يلي ذلك استفهامٌ إنكاري: 
ؤ أوَلَّم يكفهر أنا أَنْرّلنَا تنك الكتب بلي عليز اد لتك ارهد 
وَؤِكَرَّئ لِقَوْرِ يُؤْيِنُوَ 2 4 ". وهذا يشير إلى أن معجزة لبي محمّد وله هي 
القرآن لا غيره». 

وهذا خطأء فالحقيقة أن القرآن الكريم أعظم معجزة للنبي وله وليس هو 
معجزته الوحيدة. بل له معجزات أخرىء ذكر العلماء منها ألفا أو أكثر. 

فكيف يجوز إنكارهاء واستبعادها وهي معجزات إلهية دالّة على صدق 
انب وليْهٌ وكثير منها متواتر مثل انشقاق القمر» وتكثير الطّعام إلح. 

إن القرآن الكريم أعظم معجزة على الإطلاق» تأمّل: لا سمع الوليد بن المغيرة 
البي ولد وهو يقرأ قوله تعالى: ذه إن لَه يَأمْرُبالْعذل وَآلِحسَنٍ وإبناي ذى 
لْقَرُء وَيَنْعَى عَنِ الْفَحَشَاءٍ وَلْمْبكَر َالْبَغي 2 »4 '. قال: «والله إِنْ عليه 
لحلاوة وإنّ عليه لطلاوة ون أسفله لمغدق وإن ل 

وذكر أبو عبيد القاسم بن سلام أن أعرابيًا سمع رحلا يقرأ قوله تعالى: « 
ََصْدَعَ يما مُومَرُ وأغرض عَنٍ المشركين 3 4" 

وحكى الإمام الأصمعي أنه سمع جارية تغْنّي» فقال لها قاتلك الله ما 
أفصحك! !. فقالت الجارية: أو يُعدَ هذا فصاحة بعد قول الله تعالى: « وَأَوَحَيِكَآ إن 


فسجد ل وقال سجحدت 


(1) سورة العنكبوت؛ 50/29. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 92. 
(3) سورة العنكبوت؛ 51/29. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 92. 
(5) سورة النحل» 90/16. 
(6) الشفاء 507-506/1. 
(7) سورة الحجرء 94/15. 
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وان لوعن 
7 أن أز 


مِ مُوسَىْ أن وي فَإذا جفت عَلَيهِ فَألقيه ف اليم وَلَا تَخَانى وَل 3 دوه 
ليك وَجَاعِلُو م برت الْمُرْسَلِرت © 4''. فجمع في هذه الآية رغم وجازتا 
وقصرها بين: 9 وهُيين» وخبرين اا ولكنّ الله يحقّ الحقّ بكلماته 
ويقول عن المنكرين: ١‏ وَمَّن كارت فى هَنذهءَ أَعَمَى فَهُوَ فى الجر أَعَمَى وَأَضَلُ 


0 


نّ حا 00 


يقول المؤلّف: «الأمّية ليست آية على المعجزة». ومن هنا ينتهي إلى القول: 
«ليس في القرآن إذا نيدن على أن ابن يك كان يجهل القراءة ل 1 
وهذا استنتاج أبطلناه .ما بيّناه من الذّلائل القرآنيّة والحديثيّة على أمية الفبحى 
الأمي طَلم. 

وكما قال القاضي عياض رحمه الله نه علمُ الرسول لما في التوراة والإنجيل 
والكتب المنزّلة وحكم الحكماء وسير الأمم الخالية وأيّامها وضرب الأمثالء 
وسياسات الأنام وتقرير الشّرائع» وتأصيل الآداب التفسيّة والشّيم الحميدة وغير 
الحو اعوج ا 0 قار واي عم ا 
تقدم» ولا الجلوس إلى علمائهم؛ بل نبي أي ١‏ عرق يشي تن للد وني فرج 
اله مندرة وأبان: أمزه واعلمة بو اقراة) فقال حل من قائل: « هرا بم رَبَكَ اذى 
١ 0‏ خَلَقَ آلإنسن مِنْ عَلْق (2) أَقْرَا و وَرَنُكَ بكَ كم (« 2 الى عَلّمَ بلقل © عَلّمَ 
آلإِشَنَ ما لَمَ يعم 2 6054 و من أخطاء المولّف تحريفه لصياغة دليل أمّية النبي 
م ونحن نقدّم صياغته المبعدة عن التصوّر الصّحيح لهذا الدليل» ثم 
نردفها بتنظيم الدّليل كما أوضحته الآية الكريعة: 

1. صياغة الموّف: «لا بدّ أن نستحضر في أذهاننا أَنْ ما حمل علماء المسلمين من 
جميع الفرق على نفي المعرفة بالقراءة والكتابة عن النبي ووه سواء قبل البعثة 


فقط أو بعدها إلى مرحلة ما من حياته» هو - حسب فهمنا من احتجاجاتهم - 


(1) سورة القصصء 7/28. 

(2) الشفاء 508/1 بتصركف. 

(3) سورة الإسراءء 72/17. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 92. 
(5) سورة العلق, 5-1/96. 

(6) الشفاء 217-216/1. 


143 


]35.1 10 1//:ماخط 


1 

ظ 

تأكيد الطابع المعجز للقرآن» بدعوى أنه إذا كان الذين يعرفون القراءة ظ 
والكتابة من قريش لم يستطيعوا الإتيان بمثله, على الرّغم من تحذيه لهمء ظ 
وكان النبيي لا يعرف القراءة والكتابة وأتى يمذا القرآن؛ فذاك دليل على ظ 
أنه وحي من الله»7") ظ 
2. التنظيم الصّحيح لهذا الدليل القرآي: لو كان البي كلل يعرف القراءة ؤ 
والكتابة لوجد المبطلون منفذا يسربون منه تشكيكهم بدعوى أن هذه المعرفة 


تدلّ على أن القرآن سيكون حينشذ من عنده» وهذا ما نفاه الله عر وجل ْ٠‏ 
م 3 ٍ 

بقوله: « ومَا حت تلوأ ين قبل من كتدبي ولا علط يبلك إذا لْآَرَتَابَ 1 

م 2 

المتطاور 5 ار 4 


ويقول المؤّف: «عندما بهت في فقرة سابقة (ثاني/2) إلى خخلرَ اللغة العربيّة من 


كل 


أصل للفظ "'أمّي" وما اشتق منه ('أمُية" و ظ 
اموت عط الات اللي لطلهه الور عل ليك الال ف تاب ظ 
منورّلء لم أكن أنطق عن الهوى» بل كان ذلك عندي نتيجة بحث واستقصاء ترتب ٍ 
عليهما موقف نقدي لتلك الفكرة الي تلقيتها (لست أدري كيف ومئ!) وال تربط ظ 
اسم "الأمّي" والمصدر الاصطناعي "الأمّية"' بعدم معرفة القراءة والكتابة» وهو المععى الذي ٠‏ 
نستعملهما فيه إلى اليوم من دون أن يكون لهذا الاستعمال أصل في اللغة العربيّة يسنده» ظ 
سوى ما جرت عليه العادة (...) فهذا اللَفْظ - مفردا وجمعا - مصطلح قرآني خخاص ٍ 
مثله مثل المصطلحات القرآئيّة الأرى الي لها أصل في اللغة العربية. دليل ذلك أن أيَا من ظ 
المعاجم العربية لم تذكر شاهدا من الشعر أو التّئر العريّ قبل الإسلام ورد فيه لفظ ٠‏ 
"الأمّي" بمعين عدم المعرفة بالقراءة والكتابة. كل ما فعلته تلك المعاجم هو أنها حاولت ؤ 
أن تحد لهذا للأفظ صلة مع لفظ "الأم". وكان اللغْويّ الزجّاج قد اقترح أن يكون لفظ ٍ 
"الأمّي" نسبة إلى الأمَّ ثم أُوّله تأويلا فقال: سمّي بذلك لأه يكون على الحال الي تلده ٍ 
عليها أمّه: لا يقرأ ولا يكتب! وقد أعحذ عنه آحرون هذا "التأويل" وتبناه صاحب "لسان ٍ 
العرب" ما أعطى له صدقيّة. فصار "الأمّي" هو "من لا يعرف القراءة والكتابة"77. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 93. 
)2( سورة العنكبوت» 9 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم»؛ ص 95. 
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وساق المؤلّف ما قاله شيخ الإسلام ابن تيمية في هذا الموضوع ليعضّد ما 
ذهب إليه هو من عدم دلالة لفظ "الأمّي" على عدم معرفة القراءة والكتابة. لكنّنا 
نحد في ما قاله ابن تيمية حجّة على المؤلّف لا له. وإليك نص ما قاله: «الأمّيون 
نسبة إلى الأمّة. قال بعضهم: إلى الأمّة وما عليه العامّة. فمعئ الأمّي: العامّي الذي 
لا تميير له. وقال الزجّاج: هو على خلق الأمّة ال لم تتعلّم فهو على جبلته» وقال 
غيره: هو نسبة إلى أمّه لأنْ الكتابة كانت في الرّجال من دون النّساء؛ ولأنه على 
ما ولدته أمّه». «والصّواب: أنه نسبة إلى الأمّ» كما يقال: عامّي نسبة إلى العامة 
ال لم تتميّز بما تمتاز به الخاصّة» وكذلك هذا (يع الأمّي) لم يتميّر عن الأمّة ما 
بمتاز به الخاصّة من الكتابة والقراءة»'). فحتّى عندما اعتبر ابن تيمية أن أصل الأمّي 
من الأمّة بين أن معئ ذلك أن الأمّي لم يتميّر عن الأمّة بما بمتاز به الخاصّة 
من_الكتابة والقراءة. .وهذا المع يضيف إليه معان تؤوكده عندما يقول: «ويقال 
الاتل وان لذ يقرا ولاتيكلب كتايام ".رفاك ور مين "اراق لق قوله بعان: 
١‏ كََامُوا أنه وَرَسُولِهِ آلب لين ركم 4: «هو أمّي هذا الاعتبار؛ لأله لا يكتب 
ولا يقرأ ما في الكتبء. لا باعتبار أنه لا يقرأ من حفظه. بل كان يحفظ القرآن 
أحسن حفظ»". 

إن فاكدلين فيا قاله رن تمية عل نا افك لبها الولىه يل تكن فقول 
ابن تيميّة في هذه المسألة دلائل إضافية على عدم معرفة النبئ وي القراءة 
والكتابة. 

وعلى فرض أن لفظ الأمّي لا أصل له في اللغة العربيّة» وأه مصطلح قرآي 
خاص» فإن القرآن الكريم كتاب اللّغة العربيّة الأعظم» وقد تأصّل هذا اللفظ في 
هذه اللغة تأصّلا قرآنيًا اصطلاحيا فسّره العلماء ومنهم ابن تيميّة بعدم معرفة القراءة 
والكتابة لأنْ الأمّي إن قلنا إِنّه من الأمّة (أي العامّة) - على حدّ تفسيره - فإنّه لا 
يعرف القراءة والكتابة كما بين هو نفسه. 


(1) نفسه.ء ص 97. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 97. 
(3) سورة الأعراف» 158/7. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 98. 
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وقول المؤلف: «يبدو أنه تيسق انفد م اللغريين أن فسّر لفظ "الأمّي" .ما 
فسّره به الزحاج» جرد تخمين. ويجب أن نبحث في كتب السّيرة ودلائل النبوة 
والتّفسير: هل كان علماء السّلف يعتبرون أمّية النبي ولو معجزة؟7". 

إن السّلف الصّالح رضي الله عنهم كانوا يدركون أن العلم النثبوي الشريف 
معجزة وأن هذه المعجزة تزداد إعجازا بأنها خاصّة برحل أمّي لم يروه قط ذاهبا 
لتعلم قراءة أو كتابة» وقد كانت حياته الخاصّة معلومة مشهورة لدى قومه وأهله 
وأصحابه. فالأمّية بالإضافة إلى هذا الفيض الرباني التبوي الشريف من العلوم 
الغزيرة الباهرة هي معجزة واضحة. ومن هنا فالاستدلال المنطقي هذه المعجزة 
(الآية: كون النبي ويد ما ومع ذلك كان أعلم الخلق) سابق على بحرّد القول 
اللَغويّ في معن لفظ 'أمّي". فالاستدلال الإعجازيّ هو الأصل الذي ينبغي أن 
يُحمل عليه مع هذا اللفظ. ونسبة الفرّاء لفظ "الأمّي" إلى الأمَّة لا تعدو طبعاء 
الأمة العربيّة الى من أبرز صفاتها - عصر ذاك - أنها كانت أمّة لا تكتب ولا 
تحسب باعتبار الطّابع الغالب عليهاء إلا أفرادا قلائل تعلّموا الكتابة والقراءة. 


وخلاصة القول إِنّه يمكن أن نستنتج أن النبي يل كان أُمّيا بالمعنيين: انتماؤه 
إلى الأمّة الأمّية الي لا تقرأ ره وكونه هو - فلع - أمي أي 
لا يكتب ولا يقرأ. 


وليس تأويل الرّحاج لعبارة النبي الأمّي هو التأويل الوحيد بمذا المعيى (أي 
عدم القراءة والكتابة) بل كاد العلماء - لغويين وشرعيين - يجمعون عليه. 

ولذلك لم يجد المؤلف بدا من نسنة بهذا لقو ل إل 'اعلماء الممستلمية" كينا جاء 
في الصفحة 93.. 

وأما ما ادّعاه من آراء استشراقية في أصلهاء شادة في تصرّرهاء فأقل ما فيهاء 
الإححاف والشتطط والإبعاد عن قول الجمهورء واثباع الشواذ من الأحكام في 
الأمور الامّة. 


(1) أنظر تفسير القرطبيء المجلّد الرابع» سورة الأعرافء 158-157/7», وأورد الحديث: "إنا 
أمّة أمّية لا نكتب ولا نحسب" أخرجه الإمام البخاري في الصّحيح تحت رقم 1913» الباب 
3 قول النبي يَيِ: "لا نكتب ولا نحسب". أخرجه الإمام مسلم في الصيامء الباب 2» تحت 
رقم 1080/115. وهذا الحديث اعتمد عليه الإمام القرطبي في هذا الباب: 214/4. 
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قال الإمام البوصيري رحمه الله في بردته الميمية: 


كَمَاك بعلم في الأنَيّ مُفحرَة 2 في الحَاهليّة وَلتأديبٍ في الهم 
ابي 0 عله م أستئد الك 1 كر 7 ند لكك 1 


يُقول نيد عبد الله دزان رحمه الله؛ 
«لا يوجد من النَاحيّة العلميّة أي ضوء يمكن أن يكشف لنا أنه (أي المي وللق) 
كان يتوفر عنده في ذلك الوقت بعض اللمعارف المذهبيّة أو الاستعداد لمهمّة النْبِوَة. أله 
د مضل وارت مق د ىم () تي 3 
لم يكن يدري « ما الْكتَبُ وَلَا آلإِيمَنُ 4 '. ولم يكن حظه أكثر من حظ قومه من 
0 ا ان 
قال الله 48 ( تلك بن أي القن توج لبك م مدت تلهأت ول 


2 


ْمك مِن قبَلِ هيدا 656 . وقال: وما كنك 5 أن بل ل نيك الحتب إل 
4( 


2 
ا 


رَحمة من رَبْلَكَ فل تكوئن ظهيرا لَكَفِرينَ 2 » 


« المبحث الثّاني: الوحي 
يورد الكايز يي ”تعلق يعض" المو لفين اق السيرة النبوية على قول السيدة عائشة: 


«إن م ما بدأ رَسّول الله وله من التبوّة اليا الصّادقَة, لا يَرى ريا في ثومه ! إلا 


3 كفلق الصلْح» ما يلي: «إن الوحي كان يأن الأنبياء في المنام كما يأتيهم في 
اليقظة»7”). (دون أن يذكر لنا اسم المؤلّف ولا المرجع الذي جاء فيه هذا التعليق). 
واستشهد صاحب هذا القول برؤيا إبراهيم عليه السلام: ١‏ إِيَ أرَى فى اَلَمَنَامٍ أن 
دك فَأنطرٌ مادا يَرَى بج كا 


(1) سورة الشورىء» 52/42. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 179. 
(3) سورة هودء 49/28. 
(4) سورة القصصء 86/28. 
(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 100. 
(6) سورة الصافات» 102/37. 
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إلتفيقة أن القراة الكرع علستيس اولشارل اعرف ل مرح شي سان 
انب يِه في المنام. بل تلقاه من جبريل عليه السّلام كله في اليقظة» وهذا ما 
أجمع عليه العلماء سلفا وخلفا. فلا داعي لتشكيك التاس في هذه الحقيقة. وقد 
سبق أن ذكرنا ما قاله الشّيخ أبو شهبة: «والقرآن الكريم لم ينزل منه شيء 
إل عن طريق جبريل - عليه السّلام - ولم يأت شيء منه عن تكليم أو إهام أو 
منام»'. 

والمرحلة الى سبقت نزول الوحي هي مرحلة الرّؤيا الصّادقة كما جاء في 
الحديث الذي روته السيدة عائشة رضي اله عنها ول تست وص عت لبعرانا 
القرآن الكريع؛ وإِنْما هي إعدادٌ من الله لنبيّه حتّى يتمكن من تلقي الكتاب العزيز 
عن طريق سيّدنا جبريل عليه السلام. 

لكنّ المؤلّف يفهم الرّوايات الدّالة على إرهاصات وبداية الوحي في إطار 
ما ممّاه بامتداد الحركة الآريوسيّة» يقول: «تلك روايات» لا بد أن يكتنفها ما 
يكتنف الرّوايات عادة من نقص أو زيادة وما أشبه. ومع ذلك فليس من الحائز 
تكذيبها جميعها خصوصاً ويزكي مضمولها ما سبق أن عرضناه في الفصل 
الأوّل عن انشغال النّاس بانتظار ني جديد» وتناقل أحبار ظاهرة الحنفاءء 
وتر تائف الاخبازد والقساومة وف :ذلف: قابسكق اعفارة نوغ فى الاعداد 
للحركة انوي" 

لماذا رجح الولف تفسير لكين لآية: « عَامَهُ سَّدِيدُ الْقوَئ 2 دو مرق 
فَآستوى وه وَمُوَ بآلأفي الأغى 2 4. حيث فسّر الحسن "شديد القوى" بأله الله 
عرّ وجل؟ 

علّق الإمام القرطبي على ذلك التفسير وقال: «اثفق جميع المفسّرين على أن 
المع بقوله: علمه شديد القوى هو جبريل عليه السّلام» ولم يشذ عن ذلك إلا 
الحسن» فإنه قال: "هو الله" 


(1) مدخل لدراسة القرآن الكريم» ص 63. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 102. 

(3) سورة النجم» 7-5/53. 

(4) المجلد 63/9. السطر الثاني ما قبل الأخيرء المحصول في المسألة 2. 
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ومعناه ذو قوّة. مع أن سائر المفسّرين - قاطبة - يفسّرون هذه الآية بأن 
المقصود ب "شديدٌ القوى" هو جبريل عليه السّلام. وف ياه اداج 
فََسْتَوَى 2 وى بالأفق الأعَلى « 2 كم دنا َتَدَل 2 فكَانَ قَاب قَوْسَين أو أَدنَ 2 2 
أو إل عَبَدِهء مَآأُوْحَ © )”' "ينه الذياك فس الاك رهى تطيق على 
جبريل. ش 

بنتكن ألولاق "رؤاية مسيوية إل آزن اعباس فتها: «أفام رسُول الله ول بمَكة 
3 حَدْسَ عَطرةٌ سه سبع سنن ير الصوءَ وبَسْمَعُ اصؤت وَتمَانِ سنن يُوحى ليه 
وَأَقَامَ بِالْمَديئَة عَشْرَ سنين». ما مدى صحة هذه الرواية الي م يييّن المولف ا مرجع 
الذي أخذها منه ولا درجة صحّتها؟! ولماذا اعتمدها دون ما هو معروف لدى 
العلماء من أن مدّة الدّعوة امْحمّدية دامت في مكة 13 سنة ثم 10 سنوات في المدينة: 
والحقّ أن بدء الوحي (نزول القرآن) كان مع بلوغ النبي وليه الأربعين من 
عمره لا الخامسة والأربعين كما يقول المؤألف. 

فول إن امرجلة الصوه والأصوات' ' ستمتدٌ من الثامنة والثلاثين إلى حوالي 
الخامسة والأربعين من عمرهء وأن رواية الوحي المتواصل ستنطلق وهو في الخامسة 
والأربعين من عمره©. فهل هذا صحيح؟! إِنْها افتراءات استشراقيّة لا سند للها 
وكل ما بن على كذب فهو كذب وهو افتراء على الرّسول الأمّي ك. 

يذكر الرّرقاني تحقيقات لحذه المسألة جاء فيها: «وابتدأ هذا الإنزال من 
مبعثه يلٌِ وانتهى بقرب انتهاء حياته الشّريفة وتُقدّر هذه المدّة بحوالي ثلاثة 
وعشرين عاماء تبعا للخلاف في مدّة إقامته يله في مكة بعد البعثة» أكانت عشر 
سنين أم ثلاث عشرة أم حمس عشرة سنة» أمّا مدّة إقامته بالمدينة فعشر سنين انّفاقا 
كذلك قال السيوطي». 

ولكن بعض محقّقي تاريخ التّشريع الإسلامي يذكر أن مدّة مقامه كَل بمكة 
اثنتا عشرة سنة وخمسة أشهر وثلاثة عشر يوماء من 17 رمضان سنة 41 من مولده 
الشّريف إلى أوّل ربيع الأوّل سنة 54 منه. أمّا مدّة إقامته في المدينة بعد الحجرة فهي 
تسع سنوات وتسعة أشهر وتسعة أَيّام من أوّل ربيع الأوّل سنة 54 من مولده إلى 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 104. 
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تاسع ذي الحجة سنة 63 منه؛ ويوافق ذلك عشر من الحجرة» وهذا التّحقيق قريب 
من القول بأن مدّة إقامته يَللْهٌ في مكّة ثلاث عشرة سنة وف المدينة عشر سنين» وأنْ 
مدّة الوحي بالقرآن ثلاثة وعشرون عاما!". 

وهذا يبطل ما استنتجه الحابري عندما قال: «هذا ويمكن الجمع بين الرّوايات 
القول' إن عنندا بن عبد اله قضى عي اللتتحليك: بخان بعتراء امع تين اتلقى “عدلافيا 
من لحرو أثناء رؤيا مناميّة» الآيات الخمس الأولى من سورة العلق وعمره 
حينذاك اثنتان وأربعون سنة ونصف السّنة (بيّنا أن تلقّي الوحي مناماً غير صحيح 
فالقرآن نزل كله يقظة» كما بيّنا أن بدء الوحي كان وعمر النبي وه أربعون 
سنة). ثم انقطع الوحي لمدّة سنتين ونصف ليستأنف بالآيات الأولى من سورة المدثّر 
وعمره نحو خمس وأربعين سنة». وهكذا ينضح أنْ استنتاج المؤلّف غير صحيح. 

ويقول عن فترة الوحي أي انقطاعه: «ولا بد أن يكون انقطاع الوحي 
أو'فتوره" قد استمرٌ مدّة طويلة (أزيد من سنتين) حتّى نفهم ما أحدئه من 
اضطراب حتّى بين بعض أقارب النبيّ نفسه. هما في ذلك زوجته خديجة. فقد 
خاطب بعضهم النبي وليه مستعملين عبارات حارحة من مثل قولهم "ما أرى 
ربّك إلا قد قلاك" أي تركك وتَخلى عنكء ويُروى أن خديجة زوجته قد عبّرت له 
عن مثل ذلك (...) الأمر الذي كان لا بدّ أن يثير القلق والأسى والألم في نفس 
اللفي الخدينه”. 

وكأن المؤلّف يريد أن يؤكد أنْ الوحي كان مناما فيقول: «فأسرع عائداً إلى 
بيته ودخل على زوجته سحديجة وهو يقول "دثْرون دثّروني» وصبّوا علي ماء" 
ففعلت. وتقول أشهر الرّوايات إِنّه في هذا الوضع» وضع المستلقي المغطى بثوب» 
نزلت سورة المدذلره ا . 

نبّه القارئ إلى أن الاستلقاء“لا يع النَوم» وبالتَالبي فلا يمكن أن نستنتج من 
هذا أن نزول سورة المدثّر على النبي وَللِهُ كان وهو نائم. 


(1) مناهل العرفان» 47/1. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 104. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 105. 
(4) نفسهء ص 105. 
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ويقول عما ماه ب "تحربة الوحي.. جهد ومعاناة": «ولذلك بحده يعاني حين 
نزول الوحي عليه» حالات خاصّة من الاضطراب, تحدّثت عنها الرّوايات»77. 

الرّوايات لم تتحدّث عن حالات اضطرابء بل ذكرت ما كان يعتريه يللو من 
أحوال روحيّة وهو يستقبل الوحي. 

هناك روايات صحيحة وصفت هذه الأحوال الشريفة» تنقض شبهة من قال إن 
عتدا كان عضي تنا المزاج» وكان مريضا هما يسِمّونه (المستريا) فالوحي الذي كان 
يزعمه ما هو إلا أعراض لتلك الخال التي أصيب بما. ونسوق هذا الردٌ للزرقاي رحمه 
الله حيث قال: «والجواب: أن هذه فريّة تدل على جهلهم الفاضح عحمّد وك 
فالمعروف عنه بشهادة التاريخ الصّحيح؛ والأدلة القاطعة, أنه كان يَيفْهٌ وديعاء صبوراً 
ليق بل كان عظيم الصّير واسع الحلم» فسيح الصّدرء حتّى إِنْه ومركم 
بستقه ونافه ركان لجان مقداماً سليم الممسم؛ صحيح البدن؛ حنتّى إِنْه ضار 
ركانة المشهور بشجاعته فصرعه؛ وكان يثبت ف الميدان حين يفرٌ 0 ويفزع 
الخلق ويشتدٌّ الأمر» ويقول: «أنا النبيّ لا كذبء أنا ابن عبد المطلب» ويقول «إلي 
عباد الله» ولا يزال كذلك حبّى يُنقذ الموقف ويكسب المعركة؛ ولو أفضنا في هذا 
الموضوع لطال بنا الكلام» ولكن موضوعه كتب السّيرة والشمائل المحمّدية فارجع 
إليها إن شعت... أمَا مرض (الهستريا) الذي يصموكة كل كذباً به فهو داء عصي 
عُضالء أكثر إصاباته في النّساء» ومن أعراضه شُدود ف الخلق, وضيقٌ في التنفس» 
واضطرابٌ في الحضمء وقد يصل بصاحبه إلى شلل موضعيء ثم إلى تشنّج ثم إلى 
إغماء» ثم إلى هذيان مصحوب بحركة واضطراب ف اليديّن والرّحلين» وقفز من مكان 
إلى مكان» وقد يزعم المُصاب أنه يرى أشباحاً تمدّدهء وأعداء تحاربه أو أنه يسمع 
أصواتاً تخاطبه» على حين أنه لا وجود لشيء من ذلك كله في الحس والواقع. 

فهل يتّفق ذلك وما هو معروف عن النبي يع من أنه كان أَمَةٌ وحده في 
أخلاقه» وثباته خم وعقله. ورباطة حأشه. وسلامة جسمه؛ وقؤة بنائه؟ 

ثم كيف ب يتّفق ذلك الدّاء العضال الذي أعيا الأطبّاء» وما انتدب له محمد عل 
من تكوين أمّةَ شَمُوسِ أبيّقه وتربيتها على أسمى نواميس الحداية» ودساتير 
الاحتماع» وقوانين الأخلاق» وقوَاعكَ النهضة والرقي؟! 


(1) نفسه, ص 106. 
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أضف إلى ذلك أنه ممح في هذه المحاولة المعجزة إلى درجة جعلت تلك الأمّة 
بعد قرن واحد من الرّمانء هي أمّة الأمم» وصاحبة العلم» وربّة السّيف والقلم! ! 

فهل المريض المتهرّسُ الذي لا يصلح لقيادة نفسه يتستى له أن يقوم هذه 
القيادة العالميّة الفائقة ثم ينجح فيها هذا النُجاح المعجز المدهش؟! ظ 
قن تنكر العَيْنُ ع الشتّمْس منْ رَمّد وي لاه قدي ا انتهى ظ 

من الرّوايات الي يذكرها الجابري دون بيان درجاقاء ولا راويهاء ولا من ظ 
أين أخذهاء هذه الرّواية: «كان يِه إذا نزل عليه الوحي وقذ لذلك (حارت 
قواه) كهيئة السّكران». (أين هذه الرّواية؟!). والفرييه أنه سعد ل الا هيه من 
اضطراب كان يعتري النبِي و أثناء تلقيه الوحي بقوله: «فبخصوص ما كان 
يعتريه من اضطراب حين نزول الوحي عليه فالقرآن يشهد له بالصحة؛» بصفة 
مناخ ف أو غير اشرق واعةة آبانث متها قله تعاىء ل له عدن بوب لسائك 
لِعَعْجَلَ يو (2: إن عَليكَا نه وفَْءاكُ (2 فِذ ره تع ءات :2 م إن عي 
بَيَائَُ () 014. وقوله: ط وَل تَعْجَلَ بِآلَُْءانِ ين قَبَلِ أن يُفَطَئْ للك وعيةب وه 
رب زذني عِلمًا 2: 0 وليه ((طه © نآ 0 عَلَيْكَ الْقَرَءَانَ لِتَشْقْ 5 إل 
م لم نحش 2 2 4" ". وأيضا: ١‏ سدقر تلك فلا تَسَىّ © إلا مَا شَآءَ الله نهر 
ل الي طاقن جم 0 60 

يساق كر هذه الآياف نا يذل على الافظرايت الذي قال امول إن لك 
الزُوايات تتحدّث عنه. 

لو أن المؤلّف قرأ قول مارسيل كابي الفرنسي: «القرآن كتاب موحى به وهو 
يفوق ما عرف من هذا الَنّوع كثيرا فإن العقيدة الرّوحية اليّ بيّنها تصلح أن يُنعكس 
نورها على الحياة الاجتماعيّة وهذا سر قوّة الإسلام, وسماحته ووحدته؛ والقرآن باسم 
الإبمان الثابت على وحه الإطلاق يححل للنّاس بدون سفسطات بيائيّة ولا خيالات غير 


(1) مناهل العرفان» 71-70/1. 

(2) سورة القيامة» 19-16/75. 

(3) سورة طه؛ 114/20. 

(4) سورة طه. 3-1/20. 

(5) سورة الأعلى» 7-6/87. 

(6) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 107. 
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طبيعيّة أصول العدالة والنَظام الاجحتماعيّ الذي يُخضع الفرد لمراعاة آداب الاجتماع 
ويفرض على الجماعات حماية الأفراد وهو بهذا ا يوافق في جوهره أحدث 
القواعد الاجتماعيّة العصريّة وكتابه قد نظّم حدود وحياة كل فرد وحياة المجموع»7) 

يقول الجابري عن القرآن الكريم: «وهو الكتاب الذي بقي كما هو منذ جمعه 
النهائي أيَام عثمان»2. 

لكنّه لا يثق بما صحّ من روايات تثب تثبت أن القرآن لم ينقص منه شيء ول يزد 
دسي جل جمه ران همه 

مُ/ هل في الآيات السّابقة الى ذكرها وصف للأحوال النفسيّة للبئ وَل 
أثناء تلقيه الوحي؟ يقول: «هذه الآيات الي تعرض للأحوال النفسية الي كانت 
تعتري محمد وَل من جحراء تحربة الوحي»07. 

تقدم أن المولف فهم غبازة: "اشاطين الأونق" على أنها تدل على القوراةة الكت 
نخدم هنا يقيميا :فهما آخر وهو الوصت: الذي أطلقه الشر كون» على -تحديت 
القيامة والآخرة. وهذا التّراحع عن الفهم السّابق إلى هذا الفهم الذي قال به 
المفسّرون يدل على تخبط واضطراب في ما كتبه. 

يقول: «وتمرٌ بابي لحظات تغلب على نفسه أحيانا الرّغبة في استمالة 

يشء فيخطر بباله أحيانا القيام ببعض التّنازل من أجل تحقيق هذا الغرض» ويأي 

ا و ا إلى أن عليه أن ب: يثبت ولا 
يضعف ولا يساوم. ولحات ووه ال ١‏ وإن صكَاذوا ليوك عن الذي ويا 
لبك لِتَفتَى عَلَيَا غَبرَهه ذا َْحَدُواكَ حَليل ايج وَلوَلا أن لتك لعن كدت 
ترك لهم سيا قليلاً 20 إذا للك صِعْف الْحَيَوة وَضِعْفَآلْمَمَاتِ ثم لاد 
لَكَ عليتا نَصِيرا (2: وإن كَادُوأ َيَسْتَفِزُوئلك مِنَ الأرض لِيُخْرِجُوكَ مِنْهَا وإذا ل 


يَلبَعُوْت جَلفَكَ إِلّ قليلاً 2 »74 ». 


(!) مجلة لا فلش الباريسية 17 نيسان 1939 ترجمة مجلة الأزهر 279/5. انظر كيف يناصر 
هذا المستشرق الإسلام والوحي في حين أن المؤآف يصف الحالة الروحية للنبي يك أثناء 
تلقيه الوحي بالإضطراب! 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 107. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 107. 

(4) سورة الإسراءء 76-73/17. 
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هذه الآيات لا تدلّ على وقوع الهم بالتّنازل عن شيء ثما أوحى الله إلى 
نبيّهِ ل ولم يخطر بباله ذلك» كما لم يخطر ببال أحد من الأنبياء والرّسل السّابقين 
00 القبيل. لأن من شروط النبوة الأمانة والتبليغ» كولسل 
قال لعمه اجن طالب ل ساومه قومه على أن يتراجع عن 3 «والله “ 


امى 2 

ضعُوا التتّمْسَ في يُميني وَالقَمَرَ ‏ في شمّالي ما تَرَكَتُ هَذَا الأمْرَ حتى أَبْلعَهُ أو 
5 و 

واسدد المولّف فرك ١‏ لله تعا 000 ا انسلا مِن قَبَلكَ مِن رَسُولٍ وَلَا و 
إِذَاةَ تمي لق السيطَنٌُ فى أُمييتوء فح لَه مايُلقى النْيطَىُ ثم حك أل ءَايَنتِهء 
وَآلهُ علِيدُ كيم (2/ لِيَجَعَلَ ما لق آلشَِطَيُ فته لذت فى قُلويم مَرَض 
وَالْقَاسيَة و تت ألطّلم" فى شقاق بصم (2 ليم نيوت وتوأ للج 
1 الكل ين ريك تزبارا مسقي 1 ناريك وَإِنَّ أنه لَهَادٍ ألّذِينَ مَامَُوَاْ إل 
صِرَاط مُسْتَقِيِوٍ وك 


نقول: استدلال المولّف هذه الآيات على أن "الرّسل السسّابقين قد طرت في 
أذهافهم أشياء من ذلك القبيل"77» :ويقصضد التّنازل... هو استدلالٌ في غير مله ولا 
تفيد الآيات شيئا ثمّا أرادة. 

فكأنَ المؤلّف فهم من هذه الآيات ميل هؤلاء الرّسل مع ما يُمليه الشيطان. 
حاشاهم! وهم المعصومونء الذين صدَّقهم الله وشهد لهم بالأمانة والصّدق وأداء 
الرّسالة كما هي بدون تغيير ولا زيادة ولا نقصان ولا تحريف. ٌْ 

وبحده يفسّر اعتراض كفار قريش على الدّعوة المْحمّدية ومحاريتهم لما بالعاملٍ 
الاقتصادي حيث إن اللبئ ويد قد هاحم أصنامهم الي هي مورد عاد 
له”. والواقع أن العامل الاقتصاديّ جزء فقط من الدّوافع الي دفعتهم إلى محاربة 
الدّعوة. وهناك عوامل أخرى منها الحسد» والحرص على الرّئاسة» واتّباع 
الشّهوات» وعدم إرادة الانضباط بضوابط الشرع... إلخ. 


(1) أخرج الحديث الإمام الألباني في السلسلة الضعيفة» ص 909. 
(2) سورة الحجء 54-52/22. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 109. 

(4) نفسهء ص 111. 
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فلا ينبغي تفسير كل شيء بها هو مادّي فقط. 

ويقول بنوع من الخلط والتّابيس: «ومستوى "الكلام من وراء حجاب" كما 
كان الشّأن مع موسى. قال تعالى: « وَكََّمَ أنّهُ مُوسَئ تَكَليمًا و2 4'". وهذا 
التوع تعرفه اليهود وقد عرفه عرب ما قبل الإسلام عن طريقهم؛ ويدخل في هذاء 
من معهود العربء الكهانة والسّحر والعرافة وما أشبه. مما يكون تنبّأ بواسطة 
"حجاب" مثل قراءة الكفّ والفنجان... إل 2. > 

ولإزالة الأبس نقول: الوحي من وراء حجاب لا علاقة له من قريب ولا من 
بعيد بالكهانة وقراءة الكفّ والفنجان! فالوحي هذه الطريقة إهيّ مضموتُه رسالة 
سماويّة» والكهانة أو السّحر أو العرافة أو ما شابه ذلك طرق شيطانيّة غرض 
أصحابها الإفساد والابتزاز» والتلاعب بالناس. والعرب لم يكونواء في معهودهم؛ 
بخلطون بين وحي السّماء وكهانة الكهّان! 

ويتحدث المولف عن مستوى آخر من الوحي فيقول: «فهو أن يبعث الله 
ملاكا رسولاً» هو جبريل بالتتحديد؛ ينقل كلام الله إلى الإنسان الذي اختاره الله 
رسولاً إلى البشر. وهذا النوع لم يكن للعرب علم به لا في معهودهم الخاص ولا 
ف مكان يمكن أن يعلموه بواسطة أهل الكتاب. إن مفهوم الوحي عند هؤلاء غَيْدُهُ 
في الإسلام»” . 

ألم يكن الوحي بالنسبة للرّسل السابقين (ومنهم موسى وعيسى عليهما 
السلام) عن طريق الملاك الرّسول؟! إذا فمفهوم الوحي عند أهل الكتاب هو نفسّه 
في الإسلام لا كما ادّعى المؤلف. 

كما أنه م برحع مصطلح "الأ لام مي إلى أصل يهودي فقط كما في قوله: 
«ويرى كثير من الباحثين أن اليهود كانوا يطلقون لفظ "الأ مم" على غيرهم من 
التتعوب» أي على"الوثنيّين" من عبدة الأصنام وغيرهم . "الأمّي" هذا الاعتبار 


منسوب إلى "الأمم"»”). بل نحده هنا أيضا يرحع بلفظ "نبي" إلى أصل عبريّ 


(1) سورة النساءع. 164/4. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 113. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 113. 
(4) نفسهء» ص 83. 
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استنادا إلى قول بعض المستشرقين. يقول: «وبالتظر إلى هذا الاحتلاف في تحديد 
00 كنم في اللّغة العرييّة ينضح أن المعى الإسلاميّ لهذا اللفظ قد نشأ مع 
الإسلام» مثله مثل كثير من المصطلحات الشرعيّة التي اختص معناها في الإسلام 
عضامين الم تكن تعطى لها قبل الإسلام ك "الصّلاة" و"الرّكاة" و"الغسل" 
و"الوضوء"... إلخ. ومن فنا" ارتاق “يعض المششتعرين: أن لنظ: ."المبسي” في 
الاصطلاح الإسلامي مأخوذ من العبريّة "نابي" (01201) وهو يدل على "الرّائي' 
(قارئ المستقبل)»"". 

الحقيقة أن أهل اللّغة بين من يقول إن النبي بمعين السّامي المرتفع» وبين من 
يقول البيء هو المخبر» إذن فالسموٌ ورفعة القدر من جهة والإخبار والإنباء من 
جهة أخرى هي خصائص لفظ "النبي" . ولا يصح ما ادّعاه هذا المستشرق» 
والعرب عرفت هذا اللّفظ هذه المعاني. 


« المبحث الثّالث: النبوّة» والدّين» والعقل 

ثم إن المؤلّف عرض القول حول صفات النبيّ وحقيقة النبوّة واختلافه 
باحتلاف الفرق المذهبيّة (الكلاميّة). 

يقول: «ولا يختلف موقف أهل السنّة عن موقف المعتزلة من مسألة النبوّة إلا 
ال ا ية الي ترجع إلى فروع مذهب كل منهما. فهم جميعا 

يثبتون النبوات امارد مع مفهوم النبيّ بوصفه يدل على بوانت ين البشر 
احتاره الله لهذه المهمّةء وبالتّالي فهو ليس معصوماء عصمة كلية, لا عن النُسيان 
ولا عن السّهو والخطأ ولا عن المعاصي الكبائر منها والصّغائر» وإن كانوا يضعون 
لذلك 02 وقيودا تمنع من لحلسّ بعلوٌ شأن النبيّ وطهارة سلوكه وأمانته» 
0 في مرحلة التبليغ عن ا 

فهل هذا قول أهل السنّة؟ حاشاهم أن ينسبوا للنبي وَلْهٌ شيئا من ذلك! 

قال ناظم متن بدء الأمانىي: 


(1) نفسهء ص 114: 
(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 115 
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وَإن الأزنيء أفي أمَان عَنِ العصيّان عَمْداً وَالعرَ 5 


وقال ناظم مان اللخريدة: 
وَصف جَميعٌ اسل بِالأمَالَهُ وَالصّنق وَائَبْليغ والقطّائة 
م 0 قم م هاه 000 
ويستحيل ضذها عليهم وَجَائَرٌ كالأكل في حَتَهم 0 
وقال يد - 
وَوَاحبٌ في حَقَهمٌ الأمَله وَصَلفهُمْ وَضفْلَه لْمَطّكَة 
وا هه وهم تر ام 5-2 00 8 0 052 
موه ليه نا كن وكستتحيل ضثهًا كَنَارَوَوا 
وَحَائرٌ في حَقَهِمْ كالأكل اك لجمّاع لل 6 ا 


ترى ماذا تعب صلاة الله على رسوله؟ 

ها المدد التوراي العرفاي الذي يمد الله به رسوله الكريم» وهذا المدد يرى 
الرّسول الأشياء على حقيقتهاء وهنا لا يمكن له أن يقع في أيّ خطيئة مهما كانت 
كبيرة أو صغيرة. وهو بذلك أعلم لق الله في كل شيء لأنَ معارفه مستمدّة من 
لله تعالمى بشكل مستمرًء والخطأ مرفوض قولا واحداء وبالتايي فإن ذلك يؤدّي 
حتما إلى أنه يكو كان معصوما عصمة عامّة مطلقة» قبل البعثة وبعدها. 

ويواصل المولف تحديده المحطئ لموقف أهل السنّة من النيوّة بقوله: «يربطون 
النيوّة بالرّؤيا الضتاحة» .وذلك انظلاقا مر بضعة الخاذيك)» 7 منينا. ديف جره 
من ستة وأربعين» و «ليس يبقى بعدي من النبوة إلا الرّؤيا الصّالحة». 

ويعلق على هذا بقوله: «وواضح أنْ المقصود ب "الرّؤيا" هنا ما يراه 
النائم07. وسبق أن بيّئا أله يرى أن النبي يل تلقى الوحي وهو نائم. فهل يقول 
أهل السنّة بكل هذا؟! 


(1) مجموع المتون الكبيرء مطبعة الاستقامة بالقاهرة. 1368 - 1949؛: ص 20. 
(2) مجموع المتون الكبير»» ص 27. 

(3) نفسه. ص 13. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 116. 

(5) نفسهء ص 116. 
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وهل يقول الأشاعرة بما ادّعى المؤلّف: «إن مهمّة العقل تنتهي بإثبات النبوة 
يمعى أن معرفة الحسد ولق حي ابوه اشع واب درن الختصاض العقل: 
وبعبارة أخرى: إِنْ على العقل أن يثبت النبوّة ثم يستقيل (ويشير هنا إلى 
0 فهل دعا الغزالي إلى استقالة العقل» وهل استقال هو نفسه - كما 

همه المؤلّف وآخرون - وهو من أكبر العقول الإسلاميّة وتصانيفه العظيمة شاهدة 
على ذلك؟ هل يقول أهل السنّة باستقالة العقل» والاقتصار على السّمع (الثقل) أم 
يجمعرن بينهما في عمليّة الاجتهاد الي أنتتجت الخزانة السئنّية العلميّة الحائلة» 
والحضارة الإسلاميّة العظيمة؟ 

ا و «إن العقل وحده لا يستقل بالوصول إلى ما فيه سعادة 
الأمم بدون مُرشد إلهي» كما لا نفل الحيوان 5 إدراك جميع ا محسوسات بحاسة 
البصر وحدها. لايد هام الحتمد لأدراك الجز عا صا مدا كذلك الدينُ هو 
حاسّة عامّة لكشف ما يشتبه على العقل من وسائل السعادات. ولشل هراض 
السّلطان في معرفة تلك الحاسّة وتصريفها فيما مُحّت لأجله» والإذعان لما تكشفه له 
من معتقدات وحدود أعمال. ييف يكر هك العقل حمر في ذللفة وهو الذي ينظر 
في أدلتها ليصل منها إلى معرفتها وآلها آتية من قبل الل؟""". 

ويستسخ علآل الفاسي: «وإذن فهنالك تضامن بين العقل وبين الذين؛ 
يستنجد كل واحد منهما بالآحر ويستند إليه»'. ويقول: «فالعقل الذي يدعو إليه 
عبده هو العقل الذي نادى به القرآن وقامت عليه الحضارة الإسلامية. وهو مطلق؛ 
كما صرّح به الشّيخ نفسه في رسالة التَوحيد ما دام المرء لم يهتد إلى الإبمان بالله» 
فإذا آمن به فقد وجب عليه أن يجعل في حساب فكره ما جاء منه على ألسنة رَسّله 
من الأسس الصّالحة الي لا يمكن لعقل ولا لقلب أن يرقى بدوفهما»"”ا 

إذن فالعقل يزيد استنارة وَتلْلّقا بالوحي» ولا يستقيل بعد معرفة حقائقه بل 
ينشط للاجتهاد وتحصيل المعرفة. والتاريخ الإسلاميّ (وبخاصّة تاريخ الفكر والعلم) 
خير دليل على ذلك. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 120. 

(2) أعلام من المغرب والمشرقء علال الفاسيء ص 140. 
(3) نفسهء ص 140. 

(4) نفسه,» ص 140. 
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هل يقول الأشاعرة وأهل السئة عموما: «إِنّنا لا نعرف كون العالم دليلا 
وأمارة على وجود الله إلا من خلال "السّمع", أي لأنْ القرآن هو الذي يأمرنا 
يذلك»". 1ل يسندل العقلاء على وحود الله تعالى بالنظر في مخلوقاته حتّى قال 
ذلك الأغراني: «البعرة تلال على البعينء ‏ وعخط السير يدل على المسيرة أفل فد 
جبال ذات فجاج؛ وبحار ذات أمواج على العلىّ الكبير» أو كما قال. وكذلك 
كان استدلال كل عاقل بالنظر في خلق الخالق سبحانه. وقصة حي بن يقظان مثال 
لهذا الاستدلال العقلي الفطري. 


« المبحث الرّابع: قول الفلاسفة 
ويعرض المؤلّف ما قاله الفلاسفة (الفارابي» ابن سينا...) عن نظريّة الفيض 
والاتصال بالعقل الأوّل وأن النبوّة أكمل المراتب الي تبلغها المخيّلة» يعرض ذلك 
جرد عرض مع الشرح والبيان» في حين أنْها أقوال منتقدة غير مقبولة عقلا وشرعا. 
لكل الولف إن ل يكن فد انع راي" قلى" فيها إلا أنه أَيْد مستندها - قبل ذلك - 
أي المستند المذهيّ الفلسفيّ الذي تقوم عليه (العقل المْحرّد. والاعتزال» ودولة العقل 
وما إلى ذلك من المصطلحات "العقلانيّة") فكأله يقبل ما انتهت إليه هذه الأقوال 
من ححيالات وأوهام ومن ذلك قوله يصف هذه الخيالات: «وهكذا فإذا استطاع 
الواحد من الناس الارتفاع بمستوى عقله عن طريق النَظر والتّجريد (الفلسفة) إلى 
أعلى درجة فإنّهِ يستطيع الانصال بالعقل الأوّل بتوسّط العاشر المدبّر لل تحت فلك 
القمره» أي للأرض وما عليها وما حوها... إلخ» (ويسمّى أيضا العقل الفعّال 
وواهب الصّور للموادٌ» ومرتبته مرتبة الملك جبريل في الخطاب الدييي)»'”! 
فهل هذه عقلانيّة؟! فأيهما أقال العقل واستقال: الغزالي الذي جمع بين التّقل 
والعقل» أم هؤلاء الفلاسفة الذين حكموا عقوهم في النّقل» وجاوزوا حدود النظر 
السليم إلى خيالات ما أنزل الله ؛ما من سلطان؟! 
فالله تعالى يقول: « إن الله وَمَلَنيِحكَبَهُ ار ا 2 ال ا 
: 


(1) نفسه. ص 121. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 128. 
(3) سورة الأحزاب» 56/33. 
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ا د 
وقال تعالى: ١‏ وَمَا يَطِقُ عَنِ أَشَوَئَ (2 2 إن هوَّإِلا وَعىّ يوحئ (2 4 . وف 


لسان العرب: الهوى: هو النفسء والهوى: ا وعوق التفس إزادقياء قال جل 
من قائل: ١‏ وَتَهَى آَلمَفسَ عن أطوَى رتم 4. فنهاها عن شهواتها وما تدعو إليه من 
معاصي الله. ومن المحال أن يعتلج الهوى في صدور الرّسل الكرام ؟! 

مارو را لس 0 ١‏ وَمَا يَنطِقُ عَنٍ أَهَوَئَ « إن هو 
ِل وح يُوحَى 42 . فهذا يصرّح أن هناك بعض الئاس اتّهموا السول #لله 
بالموى ومن المنطق أن يكون هذا الحوى كما رآه المستشرقون الذين قال بقرهم 
المؤلّف في أمور حسبوها ذات طابع شخصي لأنَ سول ول لا مكن أن ينطق إلآ 
باحق وي كل شيء لأن الموى يرتبط بالشّهوات والمصالح والميول الخاصة 
والإيديولوجيّة» والواقع أن الرّسول يه لا يمكن أن تكون له نزوات شخصية أو 
سياسيّة تبعده عن الصّواب فكل ما يقوله هو: حقّ وصدق ووحي إلهي» وبالتالي 
فالسّورة تؤكّد العصمة وأمّا ما جاء في القرآن الكريم ثمَا يوهم من أخطاء بعض 
الرّسل عليهم السّلام» وديدهم بالعقاب فيجب أن تنظر إليه من زاويتين: 

الأولى: امحكم والمتشابه ومعرفة التأويل الصحيح. 

الثانية: من زاوية تعليم النّاس وإفهامهم حدود الشريعة. فالله جل جلاله أدرى 
يمن نخلق ومن أرسل. 

ورحم الله ابن الموزي حين قال في كتابه "تلبيس إبليس": «الأدلة نما 
وضعت ليتبيّن الصواب وقد كان مقصود السّلف المناصفة والحق وقد كانوا 
ينتقلون من دليل إلى دليل وإذا خفي شيء نبّه الآخر لأن المقصود كان إظهار 
الحو 

وقال ابن حزم في كتابه "الواضح ف أصول الفقه": «العلوم الغامضة كالدّواء 
القويّ يُصلح الأحسام القويّة ويهلك الأجسام الضّعيفة» وكذلك العلوم الغامضة 
تزيد العقل القويّ جودة وتصفيه من كل آفة ولك العقل الضتّعيف»"". 


(1) سورة النجمء» 4-3/53. 

(2) سورة النازعات» 40/79. 

(3) سورة النجمء 4-3/53. 

(4) تلبيس إبليسء ابن الجوزيء ص 120. 

(5) الواضح في أصول الفقه؛ ابن حزمء؛ 521/1. 
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وصدق رينا: ا ل 0 
بَعَْضْهُمٌ إن بَعْضٍ رُخْرْفَ الْقَوَلٍ عُوْورًا وَلَوْ شَآءَ رَبّكَ ما فَعَلُوهُ فَذَّرَهُمْ وَمَا 


ويقول عتل “الله القصيمي في كتابه "نقد كتاب حياة محمد" لمحمد حسين 
هيكل دفاعا عن الرّسول يل «نشأ هذا اليتيم وشبّ وصار رجلا وبلغ أربعين 
سنة» بلغ هذا العمر كله وهو كما ذكرنا نقاء وطهارة وطيبا وأمانة» أنفق هذا 
العمر كله أَمّيا لم يقرأ كتابا ولم يدل مدرسة أو يتلقّ من معلّم ولم يخط بقلم» أو 
ا ل ا ا 
أشعارهم وتفاحرهم يما ولم يحاول يوما أن يكون خطيباء أو بليغا أو غير ذلك من 
أصناف القائلين»2 . إِنّه الإنصاف ثم الإنصاف للنبيّ ل من ناقد محترم ومدافع 


(1) سورة الأنعامه 112/6. 
(2) نقد كتاب حيأة محمد ص 10. 
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الفصل الخامس 


معجزة القرآن الدائمة 


« المبحث الأول: النبوّة والولاية 

« المبحث الثاني: معجزة القرآن والمعجزات الأخرى 
« المبحث الثالث: إفساد النظم القرآئي 

« المبحث الرابع: الأعراف: سورة لا كتاب 

« المبحث الخامس: نقض شبهات بالية 

« المبحث السادس: حكمُ نزول القرآن مُفرقاً 

« المبحث السابع: الأحرف السبعة والقراءات 


« المبحث الثامن: دعاوى التحريف والزيادة والنقص وإبطالها 
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الفصل الخامسى 


معجزة القرآن الدائمة 


« المبحث الأول: النبوّة والولاية 

يعتمد المتصوفة على حديث رواه النسائي وأحمد وأبو داود: «إن من عباد الله 
عبادا يغبطهم الأنبياء والشهداء. قيل: من هم يا رسول الله؟ وصفهم لنا لعلنا 
نحبّهم. قال ي: قوم تحابوا بروح الله من غير أموال ولا اكتساب؛ وجوهرهم نور 
على منابر من نورء لا يخافون إذا خماف الناس» ولا يخرنون إذا حزن الناس»"' 
ليثبتوا الولاية. مع أنَّ هذه الصّفات الي وردت في هذا الحديث دالّة على ولاية 
هؤلاء القوم (غبطة الأنبياء والشّهداء لهمء تحائهم بروح الله من غير أموال ولا 
اكتساب» نورانيتهم» عدم خوفهم ولا حزنهم مصداقا للآية الككريمة الي قال عنها 
المولّف إئها لا تحمل جميع المعاني الي ع الصوفيّة لفهوم الولاية عندهم وهذه 


1 كرب لس كصرح ممه ب مي آله 2( 
الآية هي: « الآ إِرِتّ وْلِيَآء آله لا خوك عَلَيْهِرْ ولا هخ خَرنُورتَ «” 2 4" (أي 


(1) رواية هذا الحديث أخرجها على الترتيب كل من: الإمام السيوطي في الدر المنثورء دار 
الفكر؛ بيروت: 310/3. والإمام ابن كثير في تفسيره ه: 214/4: ط الشعب. والإمام ابن جرير 
الطبري في تفسيره: 93/11: دار الفكرء وهذا الحديث ما زال في حاجة إلى سند أقوى والآية 
الكريمة المعتمد عليها في هذا السياق» والواردة في سورة يونس 62/10: « ألآ إِرنّ أُوَليَآءَ 
أنه لا خزك عَلَيْهِرْ وَلَا هُدْ تَحْرَنُوتَ 20 4 وكأن سائلا سأل: من هؤلاء؟ فقال تعالى: 
( أأذيرت :انثوأ وكائوا يكفورت (ين لَهُمْ البُخرَى فى الْخيّؤة آلدنها قف الآحرة 2 4. 
64-0 
انظر تفسير الإمام القرطبسي "الجامع لأحكام القرآن" مصدر سابق المجلد 214/4» سورة 
يونسء وأورد بعد تفسير الآية نص الحديث الذي استشهد به المؤلف وأوعزه إلى الإمام أحمد 
في مسنده 22141/8»: كما عزاه إلى الإمام الترمذي في سننه رقم: 2390 وقال فيه حديث 
حسن صحيح. وأورد القرطبي قول الإمام علي رضي الله عنه في الموضوع ص 215 
وصفه لأولياء الله... 

(2) سورة يونس» 62/10. 
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يتقون الشّرك والمعاصي)''' مع ذلك يقول: «وإذا كان ليس من الصّروري الشك 
في صحّة هذا الحديث على مستوى السند» فإن المعن الذي يضمنه له المتصوفة ليس 
من الضّروري قبوله»7. مع أن المتصوّفة يثبتون فقط ما أثبته هذا الحديث للأولياء 
ويمكن إجمال ذلك في عبارة واحدة هي تكري الله تعالى لهم. والمتصوّفة لا يقولون 
ما نسبه لهم المولّف افتراء من أن «الفرق حيكذ بين النبيّ والولي هو أن الأول ني 
بالفطرة والثاي نِيّ بالاكتساب»7. بل هم بميّرون بين النبوّة والولاية» ويعتبرون 
هذه تابعة للأولى» فالولي مقتد بالنبيّ وبذلك صحّت ولايته. لا العكس. 
والمعراج الرُوحي الذي بان عه الصوفيّة ليس هو معراج الأنبياء كما ادّعى 
المؤلّف. فالترقي الرّوحي في مدارج الكمال شيء ومعراج الأنبياء شيء آخخر إذ أن 
معراج نبيّنا يلْهُ فوق كل معراج روحيّ لأنّه بلغ الدرحات العلى» كما جاء في 
حديث الإسراء والمعراج 7) 

واكز لقي ورا وفيا دون ذكر المصادر ولا أرقام الصّفحات. وهذا مخل 
بشروط البحث العلمي. 

ويقول: «وكما يختصّ الأنبياء بالمعجزات يختصّ الأولياء بالكرامات. 
ويستند المتصوّفة "الستيون" في إثباتها للأولياء إلى مبد! النّجويز (تحويز حرق 
العادة وبالتّالي إنكار السّببية) وهو المبدأ الذي كرّسه الغزالي في الفكر السني 
لإثبات الس 

نقول ردًا على هذه المغالطات: إن الكرامات للأولياء ثابتة بنصوص القرآن 
والسنّة. وتحويزها الذي يعي إمكان حرق العادة ثابت عقلا وتحربة (فالعقل لا 
بحيلها والتجارب» عبر التاريخ» تؤكد وجودها)» ولا يترتّب عليه إنكارٌ الستّببية 


(1) تفسير القرطبيء سورة يونس» 215/9. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 132. 

(3) نفسهء ص 132. 

(4) ثبت الإسراء في جميع مصنفات الحديث» وروي عن الصتحابة في كل أقطار الإسلام فهو من 
المتواتر بهذا الوجهء وذكر النقاش ممن رواه عشرين صحابياء هذا القول أورده الإمام 
القرطبي في تفسير الجامع لأحكام القرآن في المجلد الخامس ص 150 بسورة الإسراء 1/17. 
والصفحة 151 وأورد جملة من الأحاديث وجاء في ذلك بمسائل حصرها في ست. 

65 مدن إلى القوان الك رضن 13 : 
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[ أضْلاًء وَإِنّما رفعها استثناء فقوانين الكون الي خلقها لله بقدرته ومشيكته وحكمته 
00 نخاضعة لحكمه فإذا شاء مَرْقها لمن أراد من عباده فعل ذلك سبحانه» وهذا لا 
يودي إلى بطلان مطلق لقانون السّببية» وإنما إلى توقيف مفعوله بخصوص ذلك 
الولي الذي حصّه الله بذلك» فتظهر قدرة الله تعالى من وحه إعجازي» كما 
ظهرت»ء عبر القانون السبيبي» الطبيعيّ» من وجه عادي» وكلاهما دال على قدرة 
لله تعالى» ومعحرٌ لخلقه. والغرض من إظهار تلك الكرامة إِمّا زيادة الإيمانء أو 
معونة لصاحبهاء أو لغيره» أو إخراج أناس من الظّلمات إلى التُور... إل. 
ظ والإمام ارابك قارو الوق لم ينكر السّببية عندما جور حرق العادة 
[ حلافاً لما ادّعاه المؤلّف» وإنما بين أن المسبّب يقع عند وجود السّببء والارتباط بينهما 
عادي» وليس حتميًاً ضروريًا كما يتصوّر العلماء التجريبيون المادّيون غير المؤمنين 
بقدرة الله على حرق تلك السّببية. ولم يكن الغزالي في حاجة إلى تكريس مبدإ! 
ْ اللأسببية في الفكر السنّي لإثبات المعجزة كما ادّعى المؤلّف. لأن معجزات الي ولك 
0٠‏ ثابتة بالأسانيد الصّحيحة ولا بمكن إنكارهاء وأمّا تعليلها علمياً فغير ممكن كذلك لأنْها 
فوق العلم البشريّ» ولذلك كانت معجزة» وكما أنْ للعالم الطبيعي العاديّ قوانينه 
فللمغجرة انرق وكاخضا م حلى: اللا سيحانفة والول “ل يتغن. النبرة<وإن. كانت 
تكرامئة نافضة للعادةة :وتقض الغادة خاض” بالوي. والنبي” آنا إثبانت السشببية فعاء. لكل 
الخلق لأنّ الله تعالى لق هذا الكون وجعله قائما على قوانين منها قانون السّببية» لكنّه 
قانون نخاضع لمشيئة الله وقدرته ولذلك فهو ليس مطلقا. ولذلك كان الأنبياء يأعذون 
بالأسباب» مع أن اله يخرقها لهم مى شاء. | 
قال تعالى: « إِنَّ فى حَلقٍ أَلسّميواتِ وَالأرض وَآَخْيل فٍِألْيْلِ وَلهَارِ وَلْفْتِ الى 
جْرى فى آلْبَحرِ بم يَعَعُ آلنّاسَ 89 هط 
بَعْدَ مَوََا وَبَثَّ فنا مِن كَل دَابَةٍ وَنَصَرِيفٍ يف الرّيح وَآلمَ حَابٍ الْمُسَخر بَيْنَ آلسّمَاءٍ [ 
َالأرضٍ لَأيَسِلِقوْمِيَعْقلُونَ هم 20014 ا 


(1) سورة البقرة» 164/2. 

(2) قال القرطبي فيه 14 مسألة 147/1 - 154» ووطأ لها بأسباب النزول "الجامع لأحكام 
القرآن" سورة البقرة 2164/2 وآية الأرض: بحارها وأنهارهاء ومعادنها وشجرها وسهلها 
ووعرهاء ضرب الله هذا المثل للذي له عقل يستعمله في تأمل محيط الإنسان. 
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انتقل المؤلّف من الحديث عن تصوّر النبوّة والولاية عند الشّيعة والمتصوّفة إلى 
تصوّر الوحي والنبوّة عند علماء الدّين في اليهوديّة والمسيحيّة. فلماذا لأ إلى مقارنة 
الأديان؟ نحده يفصح أخيرا عن المصدر الذي استمدٌ منه هذه المقارنة وهو أحد 
الباحثين الأورويّيين الذي قال: «الوحي في اليهوديّة مركرٌ على شعبء وفي 
المسيحيّة على شخص لمسيح, أمّا في الإسلام فهو مركز على كتاب هو القرآن»") 
دون أن يسمّي لنا هذا الباحث ولا أن يذكر عنوان المرجع. 

والملاحظ أن كثيرا من التحليلات والأفكار الي قدّمها في هذا الكتاب هي في 
أصلها بضاعة للمستشرقين والكتّاب الأجانب» كما فعل هنا حيث حلل هذه 
القولة فقط» وهي فكرة غير أصيلة. وقد أثبتنا جانبا من ذلك في الملحق رقم 1. 

ويعود المؤلف مرّة أخرىء ا ا ل ويم عانوييهة 
النبوّة» إلى القول تحت عنوان "من رفع الأسباب فقد رفع العقل!": «يناقش ابن 
رشد هذا الأتجاه بتفصيل» في كتابه "الكشف عن مناهج الأدلة". ويبيّن ضعف 
استدلالاته. هو يرى أن النبوّة هي وحي من الله إلى الناس. فيجب أن يعترف 
الخصم بوجود الله أوَلاً حتّى يمكن الكلام معه في النبوّة. أمّا إذا كان لا يؤمن بالله 
فيجب أن نبدأ معه من إثيات وجوده. فكيف يمكن أن نقنع الخصم بوجود الله إذا 
نحن ألغينا فكرة السّببية؟ إِنّنا لا نتوصّل إلى إثبات وجود الله إلا من تأمّل سلسلة 
الأسباب الي تنظم الكون بأسره» فمن الصّعود من المسيّبات إلى أسباهها ننتهي إلى 
السّبب الأوّل الذي هو الله الخالق»2. 

يمكن أن نقول - رد على ابن رشد - إن لله تعالى طرقا متنوّعة في دلالة 
عباده على صدق رسّله وحقيقة وجوده. 

وقد ذكر 5 رشد طريق الاستدلال العقليّ بالأسباب والمسبّبات على وجود 
الله تعالى (العلّة الأولى أو السّسيع الأوّل» الخالق سبحانه). وهذه طريق واحدة فقط 
بمكن أن يستفيد منها العقلاء الذين يستخدمون عقوطم معرفة بوجود الله وعظمته 
سبحانه: أمّا الذين عطلوا عقولهم وعبدوا الأصنام وأشركوا بالله تقليدا لآبائهم؛ فلا 
تنفع معهم إلا طريق المعجزة الريّانية ال تخرق وتنقض العادة وقانون السّببية وتوقظ 
(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 139 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 142. 
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عقولحم من سباتها فينتبهون بعد أن تفاحئهم قدرة الله في معجزته. هذا مع أن 
القرآن الكريم حاطب ببراهينه وأدلته الباهرة عقول كل الناس وفطَرَهُمء فمن كان 
سليم العقل والفطرة استجاب ومن كان عليلَهُما لم يستجب. ْ 

وهناك طريق أخرى لمعرفة الله تعالى وهي تصفية القلب باتباع السنّة والإكثار 
من الذكرء وهي معرفة ذوقيّة وجدانية. 

هذا مع أن المقصود من تلك المعجزات إثبات يمدق الرّسول أو النبيّ الذي 
يقول إِنّه مبعوث من عند الله. فلا بمكن إقامة الدّليل على صدقه - بالنسبة لهؤلاء 
الذين عطلوا عقوهم - إلا عن طريق المعجزة. فأهل السنّة (الأشاعرة) لا يرفعون 
الأساتب مطلقا عددها من" احرف العاكة" وهنا تيو كذون أن الأسياته اقائطة 
وأنها تُخْرَقُ للنبي - استثناء - بقدرة الله تعالى. فخرقها إذا استثناء خاص 
بالأنبياء (ومن بعدهم الأوليّاء) فأين هذا من إنكار مبد! السّببيَّة من أصله وإطلاقا 
كماكقال :ابى رد وشم امرلنت) ولايق رهد قول اخر تمه الول كالقاي: 
«وكل من قال عن انفسة إله ني رسول: من" الله .وجاء يشريغة امن يجين اشترائع 
الأنبياء تتفوّق في العادة على ما يمكن أن يأتيّه مطلق النّاس في عصره. ثما يشبههاء 
فهو نِيّ»''. هذا هو معيار ابن رشد: "الشرائع". ومعلوم أن الرّسل هم الذين بُعنوا 
بالشّرائع فقطء وأمًا الأنبياء فليسوا مرسلين بشريعة. وإذن فمعيار ابن رشد لا 
ينطبق عليهم. ولازم ذلك إنكار دعواهم حسب معياره. وهذا غير صحيح لأن 
دليل صدقهمء وصدق الرّسول أيضاء هو المعجزات الى أظهرها الله على أيديهم. 


« المبحث الثّاني: معجزة القرآن والمعجزات الأخرى 
تم انتقل المؤلّف إلى فكرة طالما ردّدها وهي أن برهان نبوة محمّد وَل هو 
القرآن وليس حرق العادة مستندا في ذلك إلى ابن رشدء [ومن الآراء الاستشراقية 
الى حدا حدوها رأي المستشرق "هوتنجّر" صاحب كتاب تاريخ الشرقيين والآثار 
الشّرقية» ومفاد هذا الرّأي الذي استنسخه المؤلف أنه بالنسبة لمحمّد ليس هناك 


02 5 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 144. 
(2) أنظر: دفاع عن محمد يه ضد المنتقصين من قدرهء ص 29» ترجمة كمال جاد الله. 
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إدالقراة العرم ع1 الرسول 115 الجائدة. 

- قال الله تعالى: ط أَمْ يَقُولُونَ تنه قل فَأَنُوأ بِعَشْرٍ سُوَرِ مَثْلِهء مُفتَرَيسٍ 
وَأدْغُوأ م من أسعطَكُم بن ون له إن مز صقن 2 174. 

- وقوله: لآم يَقُولُونَ فته قل فَأَتُوأ بِسُورَةٍمَثَلِِء وَآَدْعُوأ من آسَتَطَعْتُم من 
دُون الله إن كنم صَدقِينَ جم 4 . 

5 وقالة « قل بن أجَتَمَعَتٍ الإنس وَالْجنٌ عن أن يَأَنُوأبمِدَلٍ هَدًا الْقْرءَانِ 
ا يَأنُونَ باه وَلَوَكارت بَحْصّجمْ م َع ضٍطهيا 7 

- وقوله: ا بل لا يُؤْينُونَ 2 فَليَأَنُوا يحديث بَْلِءَ إن 


نت “وقول وتاك حفط نوي تا عل عنهن قن بِسورَقٍ من مَكَلهء 
جوم )5( 
وَأدْعُوأ شهَدَآ كين ذون الله إزى كبش تصند فين 0 0 


ووجوه الإعجاز القرآني تحتاج معرفتها إلى 7 التفسير ال هي: 

علم اللّغقه وعلم التحوء وعلم الصّرف» وعلم الاشتقاق» وعلوم البلاغة: 
المعاي والبيان» والبديع. وعلم القراءات وعلم أصول الدّين» وعلم أصول الفقه؛ 
وعلم أسباب الترول» وعلم قصص القرآن» وعلم الموهبة وهو علم يورثه الله تعالى 
لو عمل فارعلف 

وقد بيّنا سابقا أن لني وله أكثر من ألف معجزة» أعظمها القرآن الكريم. 

فما الدّليل الذي قدمه المؤلّف على دعواه؟! يقول: «أمّا إثبات نبوّة محمد وَل 
فابن رشد يعتمد فيها على القرآن. فقد طالبته قريش مرارا بالإتيان بآيات معجزات 
فكان رد القرآن: « قُل سُبْحَانَ رَيَ هَل كنت إِلَا بم رَسُولاً 2 4 وأيضا: 

ا 


ف ونا تنعنا أن دشل بالانيث إله أن كدب يبا الْأُولُونَ + 25 ثم أشار القرآن 


امه 
(1) سورة هودء 13/11 
(2) سورة يونسء 38/10. 
(3) سورة الإسراء» 88/17. 
(4) سورة الطورء 34-33/52. 
(5) سورة البقرة» 23/2. 
(6) سورة الإسراءء 93/17. 
(7) سورة الإسراءء 59/17. 
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إلى الطاب تمرك ا « أو 


5 


الكتب يُتلى عَلَيْهِرَ إرسّ فى للك لَرَ 0 لقزر يُؤيئورت © 4 
كلكا 5 

ليس عدم استجابة الرّسول يه لما طلبته منه قريش من نحوارق دليلا على أنه 
ل يؤيده اله بالمفخرات ت مع القران الكرع نين كل ماق قلف أن ها طليه قومة 
منه كان على سبيل العناد والتّعجيز. فييّن لهم اإلقرآن أن الرسول بشْرٌ لا يأ 
بالمعجزات من عندهء بل الله تعالى هو الذي يؤيّده بماء كما بِيّن لهم أن تكذييهم 
مع ما جاءهم به من معجزات مانع من تحقيق مقترحاتهم التعجيزية التي طلبوا. ومع 
ذلك كانت المعجزات تتتابع ف حياة الدّعوة المحمّدية سواء في مكة أو المدينة أو 
غيرهما - لا بطلب منهم بل فضلا من الله تعالى ليهتدي بها من كتب الله له 
الهداية - فكان ينتفع بما المؤمنون» ومن أراد الله هدايته من عباده» ولا يهتدي با 
الجاحدون المعاندون ل وَلَا تَردِ آلطَّيِينَ إلا تَبَاَا هم 0/4 

إذن فالقرآن الكزع أعظه معخزة أوتيها النبي ولو ولكن مع هذه المعجزة 
الكبرى معجزات أحرى لا سبيل إلى إنكارها. بل إِنّها حتّى يومنا هذاء وإلى أن 
يرث الله الأرض ومن عليهاء مقرّية للإمان» بحليّة للبصائر» مرسّخة لليقين. 

ويتّضح اتباع المولّف لنهج ابن رشد في هذا الكتاب من خلال هذه العبارة 
مثلا: «هكذا يعود بنا ابن رشد إلى القرآن للبحث عن أجوبة للمسائل الي تطرح 
بصددهء مسلحا بالتحليل المنطقي ليس غير , إن هذه المسائل يمكن أن نحد لما 
أجوبة ف السنّة الصّحيحة كذلك. فلا ينبغي تغييب السنّة والاقتصار على القرآن. 
كما لا ينبغي الاكتفاء بالتحليل المنطقي لإنكار ما ثبت من معجزات» اغترارا 
ا ا 

ومرّة أخرى لم يستنتج المؤلف نتيجة خلئمة (خلاصة) لهذا الفصل بل ترك 
للقارئ أن يفعل ذلك بعد أن قلب له وجوه المسائل» وقارن واخحتار من الرّوايات 
ما يساعده على مراده؛ وبعدما أثار من الأسئلة. 


(1) سورة العنكبوت. 51/29. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 144. 
(3) سورة نوح» 28/71. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 145. 
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ةا االو لا ا ا ا ا ل ا ا ا اي م ا م ل ع ا ل ا ا ا ا لل و رد ترجو مدي لح او ات وا امو ا لمر لوي سي لازي ع وا يم 


وننصح القارئ بأن يحذر من كل ذلك وأن يكون واسع الاطلاع على ما 
وك ملك للم ل هذه تان 7 

ومن المفيد أن نسوق هنا ما قاله الدّكتور محمد عبد الله دراز عن "العلم 
والدّين": «بسماع هذا الحدّيث الكريم قد نميل إلى الاعتقاد في أن هناك قدرا محتوما 
لا يحدي معه أيّ تدعمّل بشري» وإِنّما هي سلبيّة كاملة مفروضة على العالم» حيث 
تختفي ماما أيّة رابطة سببيّة بين الأشياء» وهذا الاعتقاد - فضلا عن محافاته للعقل 
ومناقضته للعلم - يتعارض مع مجموعتين من الآيات القرآنيّة: فالمجموعة الأولى 
تدعو إلى بذل جهد حلقي دائ » والمجموعة الثانية تفسّر الظُواهر الطيفية والتاريخية 
بعضها ببعض. والحلّ المسّويّ إذن هو الذي يحدّد لكل حقيقة من الحقائق ق المسلّم بها 
مداها ومرماها. فلا بحرّد الإنسان والعالم من أيّة قدرة ذاتيّة مستقلّة» ولا نصفه 
بالعجز المطلق» وهذا هو الوسط المعقول الذي يبدو أن القرآن يدعونا إلى الوقوف 
عنده» فالظّواهر الي تتكرّر دائما في تسلسلها ونظامها الرّتيب تمنحنا الحق في 
افتراض استمرارها في المستقبل بنفس الدّقة ونفس التظام» إذ لا غئ للحياة عن 
الاعتقاد في نظام ثابت للطّبيعة. ولكنّ هذا الثبات لا يرجع إلى جوهر الأشياء بعيدا 
عن القدرة الي تدبّرها وتسّقهاء لأنْ وحود هذه الظواهر ودوامها وقوّتما وثباتها 
خاضع حضوعا مطلقا للإرادة الإلهيّة. فالتّمسير الدّييّ للكون بعيدا عن أن يوصف 
بالكسل الذّهنّ يتخطَّى الإدراك العلميّ ويسمو عليه لأنه يوافق الفكرة العلمية 
ويحتويها بل ويتجاوزها إلى ما لا فاية. فعندما يقف ع عند تقدير وملاحظة 
الأسباب المتتالية ومراحلها الوسطيّة» فإ النظرة الميتافيزه يقيّة لا تقف عند هذا الحذ 
ولا تحد رضاها وإشباعها إلا بالصّعود إلى بداية 5 الى لسر لوه ولا 
يستطيع شيء ا ا لضا 


35 

10( وقد حللها ابن رشد في كتابه الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» محاولا فيه أن يقيم 
علم الكلام على منهج جديد عماده البراهين اليقينية المستمدة من النظر الفلسفي المشبع 
بالمنطق والتي يراها ملائمة لما جاء به الوحيء بل يرى أن البراهين الفلسفية هي عين 
البراهين التي وردت في القرآن الكريم خاصة منها ما يتعلق بالاستدلال على وجود الباري 
تعالي؛ أنظر تأصيل العقيدة وتأويل آياتهاء عبد السلام البكاريء ص 350: دار أبي رقراق» 
ط 2004 الرباط. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 83-82. 
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« المبحث الثّالث: إفساد النظم القرآئي 

في تقديرنا أن القسم الثاني (مسار الكون والتّكوين) هو صلب كتاب "مدخل 
إلى القرآن الكريم". فماذا أضاف المؤلف إلى ما كتبه المستشرقون؟ 

المنهج الذي اتبعه في دراسة مسار كون وتكوين القرآن الكريم هو تتبّع آياته 
حسب ترتيب نزول السّورء والنّظر ف ما عسى أن يكون هناك من ألفاظ تدل 
على رما كاذ قد تصرل من القران! ١‏ 

فل هذا النهج يمكن اعتباره فهجا علميًا؟ 

عَنَْنْ المرحوم الدّكتور عبد الرحمن بدوي الفصل العاشر من كتابه "دفاع عن 
ْ القرآن ضدّ منتقديه" (الدار مره للكت :لشن عذا العنوان: "فشل كل محاولة 
لترتيب زماني للقرآن" (من ص 110 إلى 129). وقال في حائمته بعد أن استعرض 
[ محاولات التّرتيب حسب التّرول وخّصها وانتقدها: «هذه هي المحاولات الي قام بما 
ئ علماء المسلمين والمستشرقين لترتيب سور القرآن حسب التزول ولكنها تعتبر 
5 يشوبها الفشل» ولكن محاولات الكتّاب المسلمين أقل شططاء لأنها تكتفي 

بتقسيم السّور إلى عهدين المكيّ والمدني» ومع ذلك فإن ترتيب السّور افتراض يفتقر 

ف كل مرّة إلى المصادر التاريخيّة»!'". بل ذهب بعض المستشرقين أنفسهم إلى عدم 
إمكانية ذلك ا يقول بدوي: «وريحيس بلاشير اعترف أنه من الممكن 
الشكٌ في إمكانيّة ترتيب كامل للقرآن حسب التزول»©. هذا رأي بلاشير الذي 
يعتمد المؤّف على ترتيبه للقرآن حسب التّزول مع تعديلات معيّنة!. 

يقول المستشرق نولدكه: «من المستحيل وضع تسلسل زمينٍ دقيق للسور 
القديمة» لا بل للسّور المكية بأسرها»0©. 

ويقول أيضا مبينا استحالة التّرتيب الرَّمِيْ للسّور: «هذا السّبب سنتوحى 
الحذر الشّديدء فلا نلتفت لدى معالجتنا سور المراحل المختلفة إلا إلى تطوّرها 
الدّاحلي» صارفين النَظر عن التاريخ» وهو غير ابل 


(1) دفاع عن القرآن» عبد الرحمان بدويء ص 127. 

(2) نفسه. ص 125. 

(3) تاريخ القرآن؛ ثيودور نولدكه تعديل فريد ريش شفالي؛ نقله إلى العربية د. جورج تامرء 
منشورات الجمل» ص 57. 

(4) نفسهء ص 65. 
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ويقول نولدكهء كذلك» عن استحالة التّرتيب الزّميّ لسور القرآن الكريم 
ناقدا محاولة موير: «أمّا غلطته الأساسيّة في هذا التقسيم فهي أنه يسعى إلى ترتيب 
السّور واحدة واحدة ترتيبا زمنيّاه وهو يتواضع إلى درجة الاعتراف بأنه لم يبلغ 
هدفه تماماء لكنٌ هذا الهدف يستحيل بالفعل بلوغه»!". 

والموكد تاريكيًا أن القرآن قد رتب في كتاب واحد في حياة النبيّ وإن 
كان في الجلود والرقاع إلخ. وتذكر هناعا قاله الشّيخ أبو شهبة: «وفي الأثر عن 
محمد ين سيرية: قال: قلت العكرمة: الفوو "أي القران كا أنيزل الأول: 
الأول“ قال :"لو "ضعت الانسن والكرة على “أن يولفوة. :هذا الثاليف: :ها 
استطاعوا. وصدق عكرمة فإن ترتيبه على حسب التزول غير مستطاع لأحد 
من البشر لأنْ الله لم يرد أن يكون تأليف كتابه المعجز على حسب التّزول» 
وَإِنّما اقتضت حكمته أن يكون على حسب المناسبات البلاغيّة وأسرار 
الإعجاز»2. وهذا ردّ قوي على هذا النّهج الذي سلكه المولّف. وإذا اضطرب 
المنهج اضطربت النّتائج ال أذَى إليها! 

والدّليل على أن ترتيب المصحف توقيفيّ (آيات وسورا) ما ذكره البغوي في 
تفسيره عن ابن عباس رضي الله عنهماء قال: هذه آخر آية نزلت على رسول 
الله يِدٌه فقال له حبريل ضعها على رأس مائتين وثمانين» من سورة البقرة وعاش 
بعدها رسول الله يي واحدا وعشرين يوما. وقال ابن جرير: سبع ليال'". 

فمن قدّم أو أخّر السّور فقد أفسد نظم القرآن. 

يقول الدّكتور محمد عبد الله دراز: «وإنّما كانت المخطوطات متفرقة 
ومبعثرة بين المؤمنين ولم تأخذ شكلها النّهائي في صدورهم إلا قرب فهاية حياة 
الرّسول ولق ”7. 

وهذا يدل على أنْ القرآن ل+لكريم كان مربّبا محفوظا على الشّكل الذي تلقاه 
المسلمون فيما بعد وإلى الآن.. وذلك قبل وفاة الرّسول صلِ. 


(1) تاريخ القرآن» ثيودور نولدكه» ص 67. 
(2) المدخل إلى علوم القران» ص 314. 
(3) نفسهء ص 118. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 37. 
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وحتّى إذا سايرنا المؤلّف في ترتيبه للترول نلاحظ أنه أخطأ عندما قال: «وبقطع 
النظر عن تعيين التاريخ بدقة» نظرا لصعوبته» فإن لفظ "القرآن" إِنْما ورد لأوّل مرّة في 
سورة "البروج" ورتبتها 27 حسب ترتيب التّزول» أمّا قبل ذلك فلم يوصف الوحي 
مْحمّدي بأيّ وصف ولم يطلق عليه اسم إلا ابتداء من سورة القكوير (ورتبتها 7)؛ 
ففيها وصف لأوّل مرة» في معرض الردّ على المشركين الذين قالوا عن الرّسول إن 
"نون" وعن القرآن إِنّه "قول شيطان"» وصف بهد ط إِنَهُر ْوَل رَسُولٍ كريس (: 4 
وأله ١‏ إن هو إِلَا ذ' لَلعَفِينَ 2 74» وستتكرّر ألفاظ "ذكر" و"ذكرى" و"تذكرة" 
كأسماء للقرآن - قبل أن يسمّى بهذا الاسم - ف عدد من الآيات»”” 

1 لكر ان سور انل لصوي فيج 
التّرول - إذ من الثابت أن سورة "إقرأ" هي الأولى نزولا وتلتها "المدثّر" - قد 
سمي باسم "تذكرة" - في هذه ور "الدثر": « كلد ند تذكرةٌ رد 4 نم 
نقرأ في سوازة كله حويك ينا كدان هذا الاسم "تذكرة" اسم للقرآن: 9 مَآ أَنْرَلَكا 
عَلَيكَ الفرءَانَ لِعَْقنْ 2١‏ !9 تذكرة لمن حدتئ 2 4 4" ثم ألا بمكن اعنبار أوّل 
آية نزلت وهي « أقْرَاً سم رَبَكَ اذى حَلَقَ 4 » دالّة على الاسم الذي يحمله 
هذا الكتاب العزيز "القرآن" باعتبار القراءة» وسيلة معرفة وتدبّر القرآن. ويكون 
هذا أوّل اسم ضمئ هو القرآن؟ يقول الرّرقاني: «أمّا لفظ القرآن فهو في اللغة 
مصدر مرادف 0 و قوله تعالى: إِنَّ عَلَيئا جمعهء وَقُرْءَائَهُ 2 4 فَإِذَا قَرَأَتَهُ 
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فَأتبعٌ فرْءَائَهُ 2 0 مم نقل من هذا المععئ المصدريّ وجعل اسما للكلام المعجز 
المنؤل على البي ل من باب إطلاق المصدر على مفعوله, ذلك ما نختاره 
استنادا إلى موارد اللغة» وقوانين الاشتقاق وإليه ذهب اللحيان وجماعة»©. 


(1) سورة التكويرء 19/81. 
(2) سورة التكويرء 27/81. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 152. 
(4) سورة المدثرء 54/74. 
(5) سورة طده. 3-2/20. 
(6) سورة العلقء 1/96. 
(7) سورة القيامة.» 18-17/74. 
(8) مناهل العرفان» 13/1. 
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« المبحث الرّابع: الأعراف: سورة لا كتاب 


يقول المؤلّف إن سورة "الأعراف" سورة في حجم كتاب» وهي أطول سورة 
نزلت يمكة. وتعادل» ٍ نظرهء كتابا من كتب أهل الكتاب أو أكثر. قال الله 
تعالى: ف المس20 4 كِتَثأُ نل إِلَيِكَ فلا يكن فى صَدْرِكَ حَرَج يِنَهُلِشذِرَ به وَؤكرَى 
العم عه 4 ابوروي امزلم أن "كتاب" في هذه الآية يع هذه السّورة 
ا اف" لا القرآ آن. 

وهذا غير صحيح: فالآية لا تدل على أنْ المراد بالكتاب هو هذه السّورة» 
بل دلالة "كتاب”" فيها تشمل كل القرآن. كما ذهب إلى ذلك الطبري خلافا 
للزمخشري. والنبي ولو لم يكن لديه أدى حرج ولا ضيق ولا شك وهو ينذر 
بالقرآن من بداية الوحي إلى هايته. خلافا لما قاله المولّف: «إِنْنا نعتقد أن سورة 
الأعراف قد جاءت فعلا بأمر جديدء يطرح مسألة إعادة ترتيب العلاقة» مع 
خصوم الدّعوة المْحمّدية من جهة» والشّروع في تحديد العلاقة مع أهل الكتاب 
ذو بحوة اخرق لدان وف هده اكز ره ف االكبا اه واكقت ادرل 
إِلَيكَ » وهو وصف سيطلق على القرآن ككل في نفس السورة - كما 
سنرى - يطرحء على مستوى العلاقة مع "قريش”" تبرير الارتفاع يهم من 
مستوى "أمّة أمّية" لا كتاب لماء إلى أمّة لها كتاب» كما يطرح على مستوى 
العلاقة مع "أهل الكتاب" توضيح نوع انتماء النبي محمد كصاحب كتاب» 
وهو من أمّة أمّيةء إلى "أهل الكتاب" الذين هم اليهود والتصارى تحديدا. 
واضح إذا أن هذا الانتقال بالوحي المحمّدي من الذكر والحديث والقرآن إلى 
الكتاب مدعاة للحرج للنبي». (أيّ حرج في ذلكء» وهو يعلم أنه مرّل 
من ربّه على قلبه لينذر به النّاسي وأن كلمة الله هي العليا؟!) إزاء قريشء» وإزاء 
لووط يو انلصي 

إنّنا لا نملك إلا أن نعتبر هذا الكلام مجرّد تخرص لا دليل عليه» خاصّة وأن 
صدق النبئ ول في يقينه وتبليغ دعوة ربّه لا يدانيه صدق يقين ولا أمانة تبليغ» 


(1) سورة الأعراف». 2-1/7. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 158. 
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مع قوّة عزعته وثقته بوعد الله. فهو سيّد الرّسل أولي العزم. فكيف يتصوّر الحرج» 
في حقه وله بخصوص تبليغ ما أنزله الله عليه؟! 7). 

ويواصل المؤلّف تخيّلاته متسائلا: «فكيف ستعمل السّورة» سورة الأعراف» 
على إقناع خصوم الدّعوة المْحمّدية من قريش ذه الدّعوىء أعن كون قرآن محمّد 
هو كتاب منرّل من عند الله؟ وكيف يمكن إقناع اليهود والتصارى هذا الأمرء 
وهم الذين احتكروا منذ القدم الاختصاص. بالكتاب حتّى سمّوا ب "أهل 
الكنا "20 


© المبحث الخامس: نقض شبهات بالية 


نقول: إن الآية الكرعة « قَلَا يكن فى صَدَرِكَ حَرَجٌ مِنْهُ لتَذْرَ بهء وَذِكرَى 
اقبي 2ه" اليس مهاعيه لجسي ول ألا تيكرن فى تدر حرم ون هنا 
الكتاب» بل معناها تقرير لكون القرآن ناف ومانع محاولات تحريج النبي وَل 
المتكرّرة من قريش؛ باعتراضاتهم واقتراحاتهم التّعجيزية المعاندة. فالقرآن (الكتاب) 
من شأنه بفضل تأبيد الله» والهدى الذي تضمّنه - وهو تنزيل من الرّحمن الرّحيم - 
أن يمنع وقوع هذا الحرج بسبب تحريج الكفار وفي هذا طمأنة للنبِي يلو ووعد 
له بانشراح الصدر وإبعاد كل حرج عنه. 

ونرى أن المؤلف تكلف في قوله وهو يعلّل عدم إطلاق لفظ القرآن في البداية 
بعلّة أن ما نزل منه في السّنوات الأولى من البعثة المْحمّدية كان قليلا «آيات قصار 
في سور قصيرة معدودات» لم تكن تشكل بعد مقروءا تحتاج قراءته إلى وقت 
ونفس طويل حتّى يوحذ له اسم علم من فعل القراءة»). كيف والقرآن منذ أوّل 
كلمة نزلت وهي "إقرأ" يدعو إلى القراءة فهو قرآن من بداية الوحي إلى كهايته. 


(1) لم يشر القرطبي في الجامع لأحكام القرآن إلى هذا التأويل المزعوم الذي قال به المؤلف» 
المجلد4/ص 117» سورة الأعراف بسم الله الرحمن الرحيم ( المص ©2) كتبُ نل إِلَيْكَ قا 
يكن فى صَدَرِكٌ حَرَجٌّ يَنْهُ لشذْر ب وَذِكْرَى للمؤييت ىت 7 4. الآيتان (2-1)؛ وقد بين 
القرطيسي ذلك بالإعراب يعد أن قسنم .نما جاء في تفسين الآبتين إلى قسمين. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 158. 

(3) سورة الأعراف» 2/7. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 160. 
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ادر مون الرقزة وزاند و فرعا كي تعلق النوات: الأرزلن.<يحتبيت 
ترتيب الترول - من السّور الي تتطلب وقتا لا بأس به لقراءتهما. ومن هنا يتبين 
تمحل المؤلف في هذا القول. 

ونلاحظ أنه هنا وف مواضع أخرى من هذا الكتاب حرص على تفسير بعض 
الأمور بالرّحوع إلى الواقع والمحيط والبيئة» وأحيانا يتكلّف في ذلك تكلفا حاولا 
تبرير أو تعليل تلك الأمور .معطيات الواقع التاريخيّ دائما. فمع أن مفهوم الكتاب 
السماوي له دلالات غيبية (اللوح المحفوظ. اتعزل إلى السماء الو ثم الآيات 
المكتوبة في أدوات الكتابة المتاحة زمن النبوّة» ثم الصحف المجموعة» م المصحف 
العثمان الإمام فإن المؤلف اقتصر على تفسير الآية 0 لماذية ليعلل تسمية القرآن 
بالكتاب يقول: «ومن ججهة أرى فإِنْ هذا المقروء الذي دل يكن الاعتماد على حفظه 
من الضّيا ع مقتصرا على تكرار قراءته وتسجيله في الذاكرة الفرديّة والجماعيّة بل كان 
يكتب أيضا في ما تيسّر من سعف التخل وقطع الحلد وورق البردي» نضيف إلى 
ذلك أنه كان يحفظ في الصّدور مباشرة ودون تأخير. ل د ارات 
حمس آيات» حتّى قال الكفار ما أخبر به الله: «إوقال لذِينَ كفَرُوا 0 َل عله : 
لْقُرَءَانُ حْملَةٌ وَحِدَة" حَذَلِكَ لِتْنَبَتَ به ا ل رتيل << 2 :: وَل موتك 
بِمَئْلٍ إلا جنك بالْحَق وَأْحْسَنَ تفسيرًا © 4" ا ما لبث أن أصبح "مكتوبا" في 
صحف يتزايد عددها باستمرار» وصار بالتالي يستحق اما آخر من هذه الجهة» 
فسمي ب "الكتاب". بل إن سورة الأعراف وحدها قد تميزت عن سابقاتها بطول 
جعلها تتمحق وتحدها أن تدع كناباي !”ا 

ولم ينتبه المولّف إلى أن معن الكتاب - في الاصطلاح القرآي كذلك - هو 
ما فرضه الله سبحانه. فقصصه وأحلاقه وشرائعه المقصود منها بيان ما يريده الله من 
عباده أي ما كتبه عليهم (فرضه عليهم). فهذا معئ الكتاب أيضا. وهو دال على 
صدق وسمو وصحة رسالة الإسلام. 

كان على المؤلّف على تقدير أنه فيلسوف (وأوّل الفلسفة محبّة العلوم 
وأوسطها معرفة حقائق الموجودات؛ وآخرها وهذا هو المطلوب, القول والعمل با 


(1) سورة الفرقان» 33-32/25. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 160. 
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يوافق العلم) أن ينضبط بضوابط العلم. ولمارسيل كابي الفرنسي شهادة لا بأس 
أن نذكرها مرّة أخحرى حيث يقول: «القرآن كتاب موحى به وهو يفوق ما عرف 
من هذا التّوع كثيراء فإِنْ العقيدة الرّوحية الي بِيّنها تصلح أن ينعكس نورها على 
الحياة الاجتماعية وهذا سر قوة الإسلام وسماحته ووحدته». 

والقرآن باسم الإيمان الثابت على وجه الإطلاق يحمل للنّاس بدون سفسطات 
بيائيّة ولا حيالات غير طبيعيّة أصول العدالة والنْظام الاحتماعيّ الذي ييخضع الفرد 
لمراعاة آداب الاجتماع ويفرض على الجماعات حماية الأفراد وهو بهذا الأسلوب 
يوافق في جواهره أحدث القواعد الاحتماعيّة العصرية» وكتابه قد نظم حدود 
وحياة كل فرد وحياة المجموع»7". 

يقول الحابري: «أمّا الفرقان الثاني فيأقٍ مباشرة للردٌ على مشركي قريش» 
فولاق الذيع كدر سد بن عبد الشدكق نايسن دمن أن القرآن كنات امن :ضند 
لله كسائر الكتب السماويّة. لقد كان رد فعلهم أَنْ ما قال به محمّد من أن القرآن 
كتاب وما جاء به من أخبار الأنبياء إن هو إلا أساطير الأوّلِين ينقلها من كتب أهل 
الكتاب إذ بمليها عليه صباح مساء بعض الموالي من التصارى الذين كان يجلس 
إليهم ويحادثهم أمام الملا إيذكر المفسّرون أسماءهم مثل جبر وعدّاس... إل)»7. 

البئ وه لم يكن يجالس هؤلاء ليملوا عليه ما ادّعاه الكافرون» وإذا ثبت 
أنه جالسهم فبقصد تعليمهم ما علمه الله تعالى. 

وقد جاء في السيرة النبويّة لابن هشام بخصوص هذه الآية الي استشهد بما 
المولف على دفاع القرآن عن صدق المي ولف: «وَالَضرٌ بْنُّ الحَارث بْن عَلْقَمَة 
بن كَلَدَةَ بن عبد ماف بن عَبْد الا بن قُصِيء كاد ذا حلّس رَسُول الل يك 
مَجْلسَاء فَدَعَا فيه 4 إلى الله تعَالَى؛ وتلا فيه الْقَرَآنَ ار نا ااه الأَمَم 


ها اصاه 


الْخَاليَة خَلفةُ في 0 إِذا ام فَحَدَنَهُمُ عن رَسَئم السنديد 0 إسفنديار» 


و 0 هرت عر ان 1 
َمُوك فارسء ثم يَقُولَ لَه مَا مُحَمَدُ بأَحْسَنَ حَدينًا مّي» وَمَا حَديقهُ إلآّأ سَاطيرٌ 
ارين ا 0 0 أسَطِرٌالأؤلدمت 0 
(1) مجلة لافلش الباريسية 17 أبريل 1939» ترجمة مجلة الأزهرء 279/5. 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 163. 
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ند كان غفورًا وعييً هر" ره فوا لطر ل مان قالع اميطر 


الأريت م "ا ٠‏ وََرَلَ فيه < وَيَلَ لكل أفاك يم (2 يَسْمَعٌ ايت لَه تل عَلَيه 
لد ندر تفتكرا كو اهكني ١‏ مره بعَذَاب ألم هم 474 ص 

أمّا عدّاس فقد جاء ذكره في سيرة ابن هشام عند الحديث عن قصّته مع 
النبِيّ يلو بعد حروجه إلى ثقيف بالطّائف وما لاقاه منهم وتوجهه يله إلى ربّه 
بالشكوى. 


قال امعط كبا رس از سحا «قال: ا ابن ربع عي 


اش شَيَْة وَمَا في تَحَرَكسْ 8 لَهُ رَحمهْماء َدَعَوًَا عُلاما لما تَصْرَائيا ا | لَهُ عَدَاسنٌّ 


ساس ساسم 


َال د طن م' ذا الب قن في عن ابي م اذ ب إلى ذلك الل 


قل لَهُ َكل منة. ففعَلَ عَدََ م قبل به حقى وَضعَة بيْنَ يديا رَسُول الله و م 
قال لهُ: كل؛ فلم ما وضع رَسُول الله ول فيه يده قَالَ: باسلم الله ثم أكل» فَنَظَرَ َنَظرَ 
مدر مَا يُُولهُ أَهْلَ هذه البلآد فَقَالَ له 
سول الله وَل: وَمنْ أَهْل أي البلآد أنت يا عَدَان؟ وما ديك؟ قال: ا وآنا 
2 من أل نيتوَى» فَقَالَ رَسُول الله يلة: من قريّة ة الرَجُلٍ الصّالح , 0 
فقال لَهُ عَدَاسُ: وما يُذريك ما يُوْسَ بن متى؟ فَقَالَ رَسُولَ الله و: ذَاكَ أي : 
كاد نيا ونا بسي َكب عدا علَى رَُول اللَه ‏ يعبل سه يديه قحم 
قال: يُقول ابْنَا رَبيعَة أحَدُهُمَا ميحد انا علاتلة ننه 1ئ35 4 2ه فليا 
خا شيا عداين قَالاً لهُ ويلك ؛ يَا عَدَّاس! لك ل رام هَذَا ان حل وَيَدَيْه وَقدَمَيّه 
قال: ًا سَيّدي ما في الأرْض شي حيْرٌ من هذا لَقَْ أعتيرني بأمْرٍ ما ا 
لس > الا لَهُ: وَيْحَكِ يا عَدَامُ! ل يَصِرِنك عَنْ دينك» فَإِنّ ديك عير من 


وقال السهيلي: «وَزَاد التيمي في فيها: أن عَداسًا حين سمعة يَذَكرٌ يونس بن 


مَتّىَء قال: وآلله لَقَدْ حَرَحْتُ مها - يَعْنِي نيوى - وما فيها عَشَرَة يَعْرفُونَ ما 


(1) سورة الفرقان» 6-5/25. 
(2) سورة القلم» 15/68. 
(3) سورة الجاثية, 8-7/45. 
(4) سيرة ابن هشامء 332-331/1. 
(5) السيرة النبويّة ص 385-384. 
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متى» فم أَئنَ عَرَفْت أت مَتّى» وَأنْت أَمّي» وفي أمّة 5 أميّ؟ فَقَالَ رَسُولَ الله ولة: 
هر أخبي) إلى آخر القصّة»”". 

فأنت ترى 3 عداسا هو الذي تعلم من البي وَل وهو الذي 5 
بصدقه» ودعوته حتّى قبل رأسه ويديه وقدميه واستدل على صدقه بأنه يعرف 

خبر النبيّ يونس عليه السّلام مع أنه أمّي من ٠‏ أمة أمية. ولكن ذلك تون النبوق 
وبرهان الرّسالة» لا يزيد من سلمت عقولهم_وفطرهم إلا نورا. فأين هذا با 
جاء في قول المؤلّف يحكي عن موقف قريش من جلوسه ولو للموالي التتصارى 
ومنهم عدّاس يملون عليه... ! وأمام الملأ! فلماذا لم ينقل هؤلاء الملأأ ذلك؟! 
ولماذا آمن به الذين خالطوه وعرفوا سيرته قبل النبوة وبعدها لو نهم رأوه 
كذلك؟ وهل كان يخفى هذا الأمر على أصحابه وَِه؟ الهم إن هذا يتان 
رياطلا قال تعالى: ووقاا رار ا 50 إِذَا 
لْوَرَتَابَ لْمُبَطِلُوَ © بَلَ هو ءَايَدتُ بَيَتَت فى صْدُورٍ الدوة أو لْعِلمَ 
وَمَاحجْحَدُ يَايَتِتَا إلا آلظَلِمُوت (24/2. 

يقول الدكتور محمد عبد الله دراز عن أوّل ما نزل على النبي ولع من 
القرآن - وهو سورة العلق -: «نذكر هنا أن هذه الآيات وهي أوّل نبع من 
الوحي القرآي توضّح بدقة أن المقصود هو الإعلان عن علم لم يحصل بعد وإنما 
سوف يتلقاه حمّد مستقبلا نفضل كرم الله الخالق. ومن الحلي أن التعبير كان 
يخالف ذلك تماما لو أن الوحي كان ثمرة لدراسة طويلة وناضجة كما يحب 
العض تسر 


)0 انظر هامش ص 384 - 385 من الستيرة النبوية لابن هشامء المركز الثقافيَ العربي - الدار 
البيضاء - دار المعرفة بيروت. 

(2) سورة العنكبوت» 49-48/29. 

(3) انظر هامش ص 28 من كتاب مدخل إلى القرآن الكريمء عرض تاريخي وتحليل مقارن» 
ترجمة محمد عبد العظيم علي مراجعة وتقديم د. السيد محمد بدوي (دار القلم للنشر 
والتوزيع - الكويت)» الطبعة الخامسة طبعة مزيدة ومحققة» 1424ه/2003م. 
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« المبحث السّادس: حكمٌ نزول القرآن مُفرقا 

ووقف المؤلّف عند نزول القرآن وقال عن الحكم الي ذكرها المفسّرون: 
«لقد ذكر المفسّرون في شرح الحكمة من نزول القرآن مفرقا آراء اجتهادية 
بعضها ينسجم مع السّياق وبعضها بعيد عنه»'''. قال جل من قائل: « وَمَن ارت 
فى هذه أَعَمَى فَهُوَ فى الآجرَة أَعَمَئ وَأَضَلُ سَبيلاً 2 4”. 

وما استبعده حكمة التسخ الي قال عنها الرّخشري: «ولأن بعضه منسوخ 
وبعضه لابخ ولا يتأنى ذلك إلا 3 ها نشول :مقر قا :علق المولّف: «ونحن 
نرى أن بعض هذه التأويلات بعيدة عن سياق الآيات المذكورة (يقصد: 9 وَقَالَ 
لَّدِينَ كقرُوا ولا تر عَلَيْهِ آلقرَْانُ مله وحِدَةٌ حَدَلِكَ لُِنَبتَ بهء د وَرَتَلنَهُ 
تَرتيلاً 2 ولا يَأنُونَكَ بِمَثَلٍ إل حِفْنَكَ بِاَلْحَقٍ وَأَحَسَنَ تَفْسِيرًا «: :2 04) فهي تشرح 
ما قبل بها بعد! فقضية النسيخ مثلا لم تطرح في العهد المكي1. 

نقول ردًا على هذا الكلام: إِنْ القرآن الكريم لا يتحكم في تفسيره السّياق التاريخي 
أو السّياق التَكويئ (ترتيب التترول). وعندما يتحدّث القرآن عن الغاية من نزوله 
مفرّقا لا يكون في ذلك رهين الفترة الي نزلت فيها هذه الآية. بل القرآن ككل - 
من بدايته إلى هايته - نزل مفرقاء وحكم نزول القرآن مفرقا حكم بالغة منها: 
عم أن العرو” كاتوا ميان يندر فيهم القارئ والكانب فلوا ترق القرآان كله مث 

واحدة لعجزوا عن حفظه وفهمه وكتابته ولكان معرّضا للتّغيير والضّياع وقلة 

الاستفادة منه. 
- أن العرب كانت تشيع فيهم قبل الإسلام عادات مرذولة كشرب الخمر ولعب 

الميسر ووأد البنات وأكل الرّبا والحرابة... فحرّم الله عليهم تلك الرّذائل وفرض 

عليهم فروضا جديدة مثل الصّلاة والصوم والزّكاة والحج... ولكنه تدرّج بكم 

في التتحريم والتتكليف فلم يحرّمْ عليهم المْحرّمات دفعة واحدة ولم يفرض عليهم 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 164. 
(2) سورة الإسراء. 72/17. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 164. 
(4) سورة الفرقان» 33-32/25. 
(5) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 2164 
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الفروض كلها في وقت واحد بل تدرّج في الحالتين رحمة يهم وشفقة عليهم 

وترغيبا في الدّين وهذا التدرّج يقتضي أن ينزل القرآن منجما. 
- أن النبيّ وأصحابه كانوا يحتاحون أحيانا إلى كشف الشّبه في بعض المسائل 

الدينيية فينزل الوحي كاشفا لشبهتهم مرشدا إلى الصّواب كما حصل في 

أسرى بدر من المشركين. 
- أن نزول القرآن منجّما كان إيناسا للنييئ يه وتثبيتا لقلبه بتتابع الوحي 

وكثرة انصاله بالخالق جل جلاله. فأيّ شيء أحسن من هذا؟ 

والحكمة المذكورة واردة ضمن حكم تنزيله مفرقاء ولا ضير أن يتحدّث 
القرآن عن تنجيمه والله يعلم أن هذه الحكمة ستظهر فيما بعد. فمن علّل يعض 
حكم تفريقه بأنّ بعضه منسوخ وبعضه ناسخ ولا يتآتى ذلك إلا في ما أنزل 
مفرّقا (وهو قول الزمخشري) فهو محقّ» ولا وجه لردّ المؤلّف عليه بأن قضيّة التسخ 
مثلا لم تطرح في العهد المكي. . فهي وإن لم تطرح وقتذاك فقد طرحت بعد ذلك 
والقرآن يتحدّث عمًا مضى وعن الحاضر وعمًا سيأي. 

ومن عجب أن المؤلف تفي أن يكون للعرب مشهرع عن النبوة والوحي <أنظر 
مناقشتنا لهذا الرأي فيما سبق) ثم هو - هنا - يثبت أن «للعرب إذن تاريخ خاص 
حم على مسرح النبوّة والرّسالات السّماوية» هو ذلك الذي تحكيه قصص عاد 
وتمود ومدين... إلخ. مع أنبيائهم ورسلهم من غير أهل الكتاب»'). وهذا 
اضطراب في أقواله» مرة ينفي الشيء» ومرة يثبته! 

ونحمل الحكم الي ذكرها الزرقاني لتنجيم القرآن» وهي: التدرّج في تربية هذه 
الأمّة النّاشئة علما وعملاء تيسير حفظ القرآن وتسهيل فهمه والتمهيد لكمال 
تخليهم عن عقائدهم الباطلة وعباداقم الفاسدة» وتحليهم بالعقائد الحقة والعبادات 
الصّحيحة» وتثبيت قلوب المؤمنين وتسليحهم بعزيمة الصبر واليقين» ومسايرة 
الحوادث والطوارئ في تحدّدها وتفرّقهاء وإجابة السّائلين على أسئلتهم: وبحاراة 
الأقضيّة والوقائع» ولفت أنظار المسلمين إلى تصحيح أحطائهم» وكشف حال 
أعداء الله المنافقين» والإرشاد إلى مصدر القرآن» وأنه كلام الله وحده... إل . 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 161. 
(2) أنظر مناهل العرفان» الجزء الأول؛ والحكم والأسرار في تنجيم القرآن»ء ص 56-48. 
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قول المؤلّف: «وبا أنْ الدّعوة المْحمّدية كانت موجّهة في البداية إلى المشركين 


52 ل 0 6 0 0 8 5 ١‏ 00 ات ب 0-3 00 ل 4 


بقي قائماء ما دام المخاطبون به هم العرب وحدهم. ولكن عندما أنّسعت رقعة 
الإسلام وأصبحت تضم أقواما من غير العرب صار من الضّروري طرح قضية 
الإعجاز القرآني بالصّورة الي يمكن أن يواجه يما غير العرب» خصوصا أصحاب 
الديانات المناهضة للاسلام كالمانوية. ومن هنا وسع علماء الإسلام مضمون 
الإعجاز القرآى ليشمل معانيه. وهكذا أصبح المسلمون ينظرون إلى القرآن على أَنْه 
معجز ليس بلفظه فقط بل ,ععانيه أيضاء مستندين في ذلك إلى ما ورد فيه من 
الإخبار بالغيب» ومن أخبار الأقوام الماضيّة الي لم تذكر في الكتب السماوية 
السابقة... لي انتهى. 

عندما قرأ أو سمع العرب قول الله تعالى مثلا وهو يتحدّى مش ركيهم: 
( فَليَأثُوا يحَدِيث يكلم إن كَانُوا صَدقِيرت 29 14". وتره تعال: « أَمْ يَقولُونَ أفْترئه 
قل فَأَنُوأ بسُورَةٍمَمْلِهِ وَأدْعُوأْ من آَسَتَطَعْكُم مّن دُون الله إن كم صَدِقِينَ 2 4 لم 
يفهموا أن المطلوب الإتيان يمثله لفظا فقطء بل لفظا ومعيئ. أي بلاغة وتشريعا 
وعلوما... إلح» ولذلك فقول المؤلّف لا يصحّ» فتحدّي القرآن منذ البداية كان 
بلفظه ومعناه» وليس بلفظه فقطء لأنّ اللفظ لا ينفكٌ عن المعى في النظم القرآي 
بل العلاقة بينهما هي سرّ الإعجاز البياني كما أوضح ذلك العلامة عبد القاهر 
الجرجاني رحمه الله في كتابه "دلائل الإعجاز". ثم إن علماء المسلمين لم يوسّعوا 
مضمون الإعجاز القرآي ليشمل معانيه - كما زعم المؤلّف - بل شرحوا ذلك 
المضمون واستدلوا عليه من القرآن» وقد كان مضمون الإعجاز مستوعبا لهذا 
المدلول (المعاني) منذ البداية. وهذا واضح ويمكن أن نستدل عليه بالقرآن واللنايت 
والسّيرة» بالإضافة إلى أدلة علماعالبلاغة» فما ذهب إليه المؤلف غير صحيح. 
والعرب لم يكونوا - وهم البلغاء - يفصلون بين اللفظ والمععن. 


(1) سورة الأنعام»92/6. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 171-170. 
(3) سورة الطورء 34/52. 

(4) سورة يونسء» 38/10. 
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« المبحث الستابع: الأحرف الستبعة والقراءات 

قال المؤلّف: «أما أن يكون المستمعون إلى النبيّ من القبائل الأخرى 
يفهمون القرآن؛ على الأقل كما يفهمون لغة قريش» فهذا ما لا شك فيه» ولكرٌ 
السؤال الذي يفرض نفسه هنا لا يتعلق بعملية السماع والفهم» أي التلقي» بل 
يخص قضيّة إعادة إنتاج نفس الكلام الذي سمعوه من النبي» سواء لأنفسهم أو 
لذويهم. أو كمساهمين في 'نشر الدعوة. - 

نهم في هذه الحالة سيقرؤون القرآن بلغاتهمء فيقولون مثلا بدل "قال": 
"كال" بالقاف المعقوفة (الجيم المصرية)» أو "غال" بالغين» أو "آل" بالهمزة... إل 
كما تفعل شرائح اجتماعيّة كثيرة في جميع الأقطار العربيّة تقريبا. وقس على هذا 
نطق أهل الخليج ب "شينا'» خصوصا أهل العراق والكويت» ونطق المصريين 
بالذال زايا... إلخ. ليس هذا فحسبء بل من الممكن أن "يترجم" أهل قبيلة معينة 
بعض ألفاظ القرآن المنطوقة بلغة قريشء إلى ما يرادفها في لغتها الخاصة» فيقولون 
مثلا: "هلم" بدل "تعال" أو "أقبل" بدل "إنت"741. 

تحال اللو لف بتقدم هذا اذاي تفسير وجود الأحرف السبعة تفسيرا واقعيًا. 
ومعلوم أن الأحرف السّبعة متلقاة عن النبي وله ولم تنطقها هذه القبائل بالنشهي 
والهوىء بل أحذقا سماعا من النبي يد فهي توقيفيّة. 

قال الشّيخ الرّرقاني: «إن القراءات كلها على انختلافها كلام الله لا مدل 
لبشر فيهاء بل كلها نازلة من عنده تعالى» مأحوذة بالتلقي عن رسول الله وه يدل 
على ذلك أن الأحاديث الماضية تفيد أن الصّحابة رضي الله عنهم كانوا يرجعون 
فيما يقرءون إلى رسول الله يل يأحذون عنه ويتلقون منه كل حرف يقرءون 
عليه؛ انظر قوله يَيْهٌ في قراءة كل من المختلفين: "هكذا أنزلت” وقول المخالف 
لصاحبه: "أقرأنيها رسول الله وَلن". 

ثم أضف إلى ذلك أنه لو صح لأحد أن يغيّر ما شاء من القرآن بمرادفه أو غير 
مرادفه. لبطلت قرآئيّة القرآن وأنّه كلام الله ولذهب الإعجاز ولما تحقق قوله سبحانه 
وتعالى: « إِنَا ححَنُ ترَلنا الذّكرَوَإِنَا َم فون :2014# ثم إن التبديل والتغيير مردود من 
(!) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 172 


(2) سورة الحجرء 9/15. 
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أساسه بقوله سبحانه في سور يونس الأيتان 15 - 16: لقال أأذيرت جو لقاءنا 
صد 
أ 


نت بِقرْءَان غَيَرِهَدَآ ود قل مَا يكور بى أن أبدَلهُم مِن تلقَآي كه يى إن أنَبِعْ | ما 
ب إكت 2 أَحَافٌ إِنْ عَصَيتٌ رت عَذَابَ يَوَمر عَظِممٍ (" 2 فل ألما توق 


ووخح اس )ع0( 


لتحت و درك ور نك لذن فكو كز ب ا أقلا تَعقأُورت 2: 

فإذا كان أفضل الخلق محمد ولٌ قد تحرج من تبديل القرآن 4 الأسلوب» 
فكيف يسوغ لأحد مهما كان أمره أن يبدل فيه ويغير» بمرادف أو غير مرادف 
( سْتَحَبَكَ هَنذًا بقن عَظية رج 3404 

وقال المحقق ابن الحزري في بيان سبب ورود القرآن على سبعة أحرف: «وأما 
سبب وروده على سبعة أحرف فلتّحفيف على هذه الأمّة» وإرادة اليسر بماء 
والتَهوين عليها شرفا لحاء وتوسعة ورحمة وحصوصية لفضلهاء وإحابة لقصد نبيها 
أفضل الخلق وحبيب الح حبك أتاه. جبريل 'فقال: «رزث الله يأمذك أن تقرا أمثلت 
الْقرْآنَ عَلَى حَرف. فَقَال عل: أمنآل الله مُعَاقاتهُ من أمّي لا ُطيق ذَللك. ول 
يزل يردد المسألة حتّى بلغ سبعة أحرف». ثم قال: لاو كما اثنت أن القرآن نزل 
من سبعة أبواب على سبعة أحرف» وأن الكتاب قبله كان ينزل من باب واحد 
على حرفء وذلك أن الأنبياء عليهم الصّلاة والسّلام كانوا يبعثون إلى قومهم 
الخامت واه القوله معان : ٠‏ وما رسلا وو كول لبان قؤيه- يبت مم فَيَضِلٌ 
لله من يَسَاءُ وَيَهِدِى 0 وَهُوَ الْعَزِيرٌ آلحَكيمٌ 2 6 والنمبي يو بعث إلى 

جميع الخلق أحمرهم وأسودهمء 8 وعجميّهم: وكان العربُ الذي 0 
ا لغاقم مختلفة وألسنتهم شتّىء ويعسر على أحدهم الانتقال من لغة 
إلى غيرهاء أو من حرف إلى آخرء بل قد يكون بعضهم لا يقدر على ذلك ولو 
بالتعليم والعلاج؛ لا سيما الشّيخ؛ والمرأة» ومن لم يقرأ كتابا كما أشار إليه وَل 
فلو كُلفوا العدول عن لغتهمء والإنتقال عن ألسنتهم؛ لكان من التُكليف با لا 
يُستطاع» وَعْنا سفن كل المتكلف وتأبى الطباع»””) انتهى. 


(1) سورة يونسء 16-15/10. 
© سورة النورء 16/24. 

(3) مناهل العرفان» 134-133/1. 
(4) سورة إبراهيم؛ 4/14. 

(5) مناهل العرفان» 130-129/1. 
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فالأخحرف السشبعة متلقاة عن التبئ كل وليسك من تلقاء الأننسء افهدا 
يتناقض مع وعد الله بحفظ القرآن الكرم. والتّوسعة يهذه الأحرف على الأمّة كانت 
في حدود ما أنزل الله تعالى!!). 

والتوسعة كانت بعد دحول كثير من القبائل غير قريش في الإسلام. ولا ينبغي 
أن تكون مظهرا للاختلاف والتّقمة. أو أن تكون مثارا للشكٌ أو مُضعفة لليقين. 
وقد أمر عثمان بن عفان رضي الله عنه بكتابة المشحف العثمانق على حرف واحد 
وهو حرف قريش قطعا لدابر الاحتلاف والفتنة. فتركت الأمّة القراءة بالأحرف 
السنّة الباقية. 

وهذه الأحرف الباقية لم تنسخ ولم تُرفع» ولم تضيّعها الأمة» وإِنّما أمرت 
بحفظ القرآن» وحيرت في حفظه وقراءته بأيّ تلك الأحرف السبعة شاءت» كما 
أمرت إذا حنثت في بمين وهي موسرة أن تكفر بأيّ الكفارات الثلاث شاءت. 

والمعول عليه هو ما في المصاحف العثمائيّة الي أجمع عليها الصّحابة» ولا 
نلتفت إلى غيرها. وقال الإمام القووي: «ترتيب المصحف إنما جعل لحكمة: فينبغي 
أن يحافظ علبه»2, 

وإِنّما حام المستشرقون ومن لفّ لفهم حول بعض الرّوايات الي لا تصحٌ» أو 
الي لها محامل ينبغي أن تحمل عليهاء ليبثوا سموم شبهاتهم. يقول الشيخ أبو شهبة: 
«والذي سهل هم هذا التجبي بعض علمائنا غفر الله لهم ما ذكروه ف كتبهم بحسن 
نية» وأوردوه ف رواياتهم مع إمكان تأويلها تأويلا قريبا صحيحا»©. 

وهذا دأب المستشرقين وأتباعهم: يأحذون بالضّعيف ويتركون القويّ من 
الرّوايات والأقوال» وينقلون المشكوك فيه» ويسكتون عن الصّحيح الصّريح» 
ويبحثون دائما عن بعض الأخطاء الي قد تكون صدرت من بعض العلماء 
فيتسللون منها وينشرون شبهاقم؛ كما أنّهم في استدلالاتهم الواهية يختارون ما 
يلائم توجهاقهم من الأقوال وإن كانت مردودة؛ ويتركون الصّحيح المقبول. فمثلا 


(1) أنظر أبو شهبة؛ المدخل إلى علوم القرآن» ص 173-172. 
(2) نفسه,» ص 178. 
(3) أنظر المدخل علوم القرآن. 
(4) المدخلء أبو شهبة» ص 283. 
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روايات قول عبد الله بن مسعود إِنْ المعوذتين ليستا من كتاب الله غير صحيحة بل 
مدسوسة كما أكّد التووي وابن حزم والباقلآني» ومع ذلك انكأ عليها هؤلاء 
المستشرقون ليدسّوا سمومهم. 

ويزعمون - بناء على روايات واهية وشبه مضللة - أنه قد ضاع من القرآن 
بعضه ونُسي بعضه (ومن الذين هرفوا بذلك ثيودور نولدكه المستشرق الألماني وله 
فصل في كتابه "تاريخ القرآن" بعنوان "الوحي الذي أنزل على محمّد ولم يحفظ 
في القرآن" - وكذلك دائرة المعارف الإسلامية). 

علينا أن نقول لصاحب كتاب: "تاريخ القرآن" ولكل أمثاله ما قاله شيخ من 
شيوخ الإسلام لا نزلت به محنة خلق القرآن» فقال لأحمد بن أبي داود الذي 
كان يتولى محاكمة من يُنكر خلق القرآن. قال له الشيخ بحضور الوائق العباسي: 
«شيء لم يدع إليه رسول الله ووٌ ولا أبو بكر ولا عمر ولا عثمان ولا علي تدعو 
أنت النّاس إليه؟ ليس يخلو أن تقول علموه؛ أو جهلوه. فإن قلت علموه وسكتواء 
وسعيي وِيّاك من السّكوت ما وسع القوم. وإن قلت جهلوه وعلمت أنت: فيا 
لكع بن لكع يجحهل النبي وله والخلفاء الرّاشدون رضي الله عنهم شيئا تعلمه 
أنت»"' فلمًا سمع الواثق ذلك وثب من محلسه وأخذ يردّد تلك الكلمات وعفا عن 
الشيخ ورحع عمًا كان يفعله كما روى عنه ابنه المهتدي. 

ومعلوم أن الصّحابة اقتصروا في كتابة المصاحف على ما ثبت بالتواتر ول 
يكتبوا ما ثبت بطريق الآحاد ولا منسوخ التلاوة. 

قال أبو شهبة في المبحث العاشر من كتابه "المدخل إلى علوم القرآن" (ثبوت 
النصّ القرآي بالتّواتر المفيد للقطع واليقين): «لم يعرف التاريخ في عمره الطويل 
كتابا أحيط بسياجات من العناية والرّعاية مثل ما عُرف ذلك للقرآن الكريم» ولا 
كتابا ثبت في جملته وتفصيله بالتّواتر المفيد للقطع واليقين مثل ما عُرف ذلك 
للقرآن الكريم ولا كتابا أوحب الله حفظه على الأمّة كلّها غير القرآن الكريم» ولا 
كتابا سلم من التحريف والتّبديل غير القرآن لكريم ومن خصائص هذا 
(1) حياة الحيوان الكبرى للشيخ كمال الدين الدميري وبهامشه كتاب عجائب المخلوقات وغرائب 


الموجودات» 82/1: طبعة الاستقامة» القاهرةء 1954/1374. 
(2) المدخل إلى علوم القرآن: ص 386. 
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الكتاب السماوي الكريم أن الله عرّ وحل كلف الأمّة الإسلاميّة بحفظه كله بحيث 
يحفظه عدد كثير يثبت بم التواتر المفيد للقطع واليقين على هذا الوضعء ويهذا 
الرتيب الذي وجدء ويوجد في المصاحف العثمانيّة من لدن الصّحابة إلى اليوم» فإن 
لم يحفظه عدد ينبت هم التواتر أَثمّت الأمّة كلها!". 

أعس رمن من اداة الكريم ما أخرجه جماعة من رجال الحديث 


و 


حيث قالوا قال رَسُول الله يي «كتّاب الله فيهكباء من فَبْلَكُم ومحبر م اك 

0 وَحْكْممَا بينَكُب هُوَ الْمَصْلَ لَيِسَ ْمَل م تَرَكَهُ من حَبَارٍ قصَمهُ لله ومن الى 
ظ أت فى غَي أ أ اك هر حب ال الْمَتِينُ؛ 0 الْمبينُ؛ ل الْحَكِيم 
وهو الصراط الْمُستقيمٌ وَهُوَ : اأْذي لا تريغ به الأَهوَاك ولا تس به الألْستة ولا 

تنش مقه الأراه َلآ يَشبَعُ من لْعُلمَاهٍ ولا يلق عَنْ كثرة ارد َلآ تنقضي 
عَحَاك هر الذي لَمْ كثه الْحن إذ متمعلة أن قالوا: ١‏ فل أوج إل أنه إسقمع تف 
اال لمارا را حبذلا قراف نا و يجلوى إلى لرْهْد امنا ب وَل فرك بريتا 


أحَدًا 2 34 لمن تل رن مكارتي عل و اجن وَمَنْ حَكْمَ به عَدَلَ وَمَنْ دَعَا 


نه ديا إلى عبراط مستقي»! 
« المبحث الثّامن: دعاوى التحريف والزيادة والنقص وإبطالها 
والمؤّف يتحدّث عن التحريف والرّيادة والتقص حسب مقاله الذي نشرته 
يدة "المصري اليوم" في عدد 837 بتاريخ 2006/9/28 نقلا عن موقع (العربيّة 
نت) الذي نقله بدوره عن جريدة "الاتحاد" الإماراتية ونشرت جريدة "المصري 
اليو 0 هذا المقال بالعناوين التالية: 
- القرآن الكريم "تحرّف"... وهناك سور وآيات لم تدرج في نصه. 
- الحابري: توحد 13 رواية تكشف وقوع "نقصان" في كتاب الله والكثير من 


المفسئرين اعترفوا بذلك. ٍ 
0-2 1 
(1) نفسه,» ص 341. ١‏ 
(2) سورة الجن» 2-2 ْ 


(3) أخرج الحديث ابن أبي شيبة في مصنفه. 0482/10 والفتني في الموضوعات؛: ص 76» والإمام 
مسلم في صحيحه: 2[©؛. والبغوي في شراح السنة, 4,؛ والزبيدي في إتحاف السادة 
المنقينء 2530/4 والقرطبي في تفسيره: 5/1 والمتفي الهندي في كنز العمال» ص 887. 
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ونشرت ما يلي: 

«موضوع الزيادة 0 في القرآن موضوع قدم كثر فيه القيل والقال» وقد 
تحدّثت المصادرء السّنية منها والشّيعية» عن التّحريف في القرآن» نذكر هنا ملخّصا لما 
ورد في الأولى على أن نخصّص المقال المقبل لما ورد في المصادر الشيعية» انتهى. 

ولنقدّم للقارئ نبذة عن عقائد الشّيعة فيما يتعلّق بالقرآن الكريم. فقد جاء في 
كتاب "عقائد الإماميّة" بقلم المغفور له المحتهد الحدّد الشّيخ محمد رضا المظفر. (قدّم له 
الدكتور حامد حنفي داود. نشر دار النعمان القاهرة» 1961/1381» ص 59) ما يلي: 

«عقيدتنا في القرآن الكريم: نعتقد أن القرآن هو الوحي الإلهيّ المدرّل من الله 
تعالى على لسان نبيّه الأكرم فيه تبيان كل شيء وهو معجزته الخالدة الي أعجزت 
البشر عن بجحاراتها في البلاغة والفصاحة وفيما احتوى من حقائق ومعارف عالية لا 
يعتريه التبديل والتّغيير والتّتحريف» وهذا الذي بين أيدينا نتلوه هو نفس القرآن 
اللرّل على النبي ومن ادّعى فيه غير ذلك فهو مختلق أو مغالط أو مشتبه 
وكلهم على غير هدى» فإنّه كلام الله الذي. ١‏ لا يَأَتِيه آلْبَطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيَهِ ولا مِنْ 
لفك 2 ومن دلائل إعجازه أنه كلما تقدّم الرّمن وتقدّمت العلوم والفنون 
فهو باق على طراوته وحلاوته وعلى سمرّ مقاصده وأفكاره ولا يظهر فيه خطأ في 
عي علخ معدل يلق يسمه لياه يق لعن دكت ون كيت 
العلماء وأعظم الفلاسفة مهما بلغوا في منزلتهم العلميّة ومراتبهم الفكرية, فإِنّه 
يبدو بعض منها على الأقلّ تافها أو مغلوطاء كلما تقدّمت الأبحاث العلميّة 
وتقدّمت العلوم بالنظريّات المستحدثة» حتّى من مثل أعاظم فلاسفة اليونان 
كسقراط وأفلاطون وأرسطو الذين اعترف لهم جميع من جاء بعدهم بالأبوة العلمية 
والتفوق الفكري. 

ونعتقد أيضا بوجوب احترامٌ القرآن الكريم وتعظيمه بالقول والعمل فلا يجوز 
تنجيس كلماته» حتّى الكلمة الواحدة المعتبرة جزءا منه على وجه يقصد أنها جزء 
منه. كما لا يجوز لمن كان على غير طهارة أن يمس كلماته أو حروفه « لا يَمَسّهُ 
ِل الْمُطَهَرُونَ م 24 سواء كان محدثا بالحدث الأكبر كالجحنابة والحيض والتفاس 


(1) سورة فصّلت» 42/41. 
(2) سورة الواقعة» 79/56. 


أأ.ققط. طامام»1//:صغط 130 


وشبهها أو محدثا بالحدث الأصغر حتّى النُوم إل إذا اغتسل أو توضّأ على التفاصيل 
الي ذكر في الكتب الفقهيّة. 

كما لا يحوز إحراقه ولا يجوز توهينه مثل رميه أو تقذيره أو سحقه بالرّحل أو 
وضعه في مكان مُستحقرء فلو تعمّد شخص توهينه وتحقيره بفعل واحد من هذه 
الأمور وشبههاء فهو معدود من المنكرين للإسلام وقدسيّته. ا محكوم عليهم بالمروق 
عن الذين والكفن :برب العالميوم 1 5 

وما ورد في المقال المشار إليه سابقا هو مضمون ما ورد في كتاب "مدخل إلى 
القرآن الكريم"2. 

والملاحظ أن المعاني الي استعمل با المؤلّف ألفاظ التّحريف والرّيادة والتقصان 
والإسقاط غير واردة في الرّوايات الي ذكرء وف ما أحال عليه من مراجع. 

يقول: «والواقع أن مسألة "الأحرف" شيء ومسألة "القراءات" شيء آخرء 
عند كثيرين. ذلك أن المسألة الأولى مرجعها قول النبيّ #لِ: "نزل القرآن على 
سبعة أحرف" كما رأينا. وقد أجمع علماء الإسلام المهتمّون بالموضوع على أنَّ هذه 
"الأحرف" استقرّت قبل وفاة الرسول ول يكن شّة مزيد بعد ذلك. أُمّا "القراءات" 
فتعيينها وضبطها لم يبدأ إلا في القرن الثالث الهجريّ»©. 

والموايه. :أن “الأسرف" التتبعة. ‏ والقراءات» “بنعاء كانت معلومة مضبوطة 
مستعملة من قرّاء القرآن الكر.م على عهد النبي يل ولم يكن شّة محال لزيادة ْ 
ول لنقضان نه كفيما! ْ 

فالقراءات متواترة أي مروية بالتّواتر عن النبي يبو فهي توقيفيّة. والأحرف 
السّبعة لا تخرج عن هذه القراءات مهما كثرت وتنوّعت ف الكلمة الواحدة. فكلٌ 
من القراءات والأحرف السّبعة ثابت عن رسول الله لع ومتلقى. ١‏ 

قال الزرقاني: «فقد تنازع الناس على عهد الرّسول ييٌِ أيضا في قراءات ظ 
القرآن على حروف مختلفة» كما رأيت في الروايات السابقة» ومع ذلك أقرّهم 
الرسول على هذه الحروف المختلفة» وقرّرها فيهم» وحملهم على التّسليم بما في 


(1) عقائد الإمامية» الشيخ محمد رضا المظفرء ص 61-59. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 217. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 175. 
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أساليب متنرّعة وجعل ذلك هو الحل الوحيد لمشكلتهمء والعلاج التاحح 
لنزاعاتهم؛ وأفهمهم أن تعدّد وجوه القراءة إِنّما هو رحمة من الله يهم بل بالأمّة 
كلّها»”". وقال: «وذهب جماهير العلماء من السّلف والخلف وأئمّة المسلمين إلى 
أنّ المصاحف العثمائيّة مشتملة على ما يحتمله رسمها من الأحرف السّبعة فقطء 
جامعة للعرضة الأخيرة الى عرضها النبي وَل على جبريل متضمُّنة لها»'. 

فلا يمكن أن تكون القراءات متواترة محفوظة متلقاة من النبِي يع كما أجمع 
على ذلك علماء المسلمين ثم يأ من يقول: «أمّا القراءات فتعيينها وضبطها لم يبدأ 
إل في القرن الغالث اللجري )7 

واخختار المؤلّف القول بالتّرادف بين القراءات والأحرف السّبعة (وهو رأي ابن 
منظور والزركشي)2). والحقيقة أن المراد من الأحرف السّبعة الأوجه الي يرجع 
إليها كلّ اختلاف في القراءات» سواء منها ما كان صحيحا وشاذا ومنكرا وها 
تنحصر في سبعة على ما ذكره الرّازي الذي حالفه التوفيق في الدقة والاستقراء التامً 
كما قال الرّرقاي). وليست الأحرف السّبعة هي نفس القراءات. فالإمالة والقصر 
والتّفخيم مثلاء هذه من أحكام القراءات» وأمّا الأوجه الي يرجع إليها الاختلاف 
في قراءة ألفاظ القرآن لا معانيه فهي الأحرف السبعة. 

والقراءات والأحرف السّبعة كل ذلك توقيفيّ لا أن القراءات ترجع إلى زمن 
توزيع نسخ من المصحف العثماي على الأمصار. فهذا القول نفهم منه أنها غير 
توقيفية بل اجحتهادية» وهو غير صحيح. 


(1) مناهل العرقان» 152/1. 

(2) نفسه؛ء ص 146. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 175 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 176. 
(5) مناهل للعرفان» ص 146. 
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الفصل السادس 


ظ إعجاز القرآن باللفظ والمعنى 


« المبحث الأول: القرآن معجز بلفظه ومعناه 

« المبحث الثاني: الإسراء والمعراج وانشقاق القمر 

« المبحث الثالث: اتّهامات مستعادة لكذها باطلة 

« المبحث الرابع: القرآن الكريم مهيمن على الكتب السابقة 

7 :4 الفيحك حامس عهلية جمع القران 

٠‏ « المبحث السادس: ثبوت النص القرآنيّ بالتواتر المفيد للقطع واليقين 
© المبحث السابع: الترتيب التوقيفيَ والوحدة العضويّة 
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الفصل السادس 


إعجاز القرآن باللفظ والمعنى 


د 


« المبحث الأول: القرآن معجز بلفظه ومعناه 


ناذ] يايد الولمت تقول #رلس عن العزيب أن تكرت للقران ظريقة بخامة به 
في القراءة هي المسمّاة اليوم ب "الترتيل" و"التحويدا علما بأن للشّعر والكهانة 

والسّحر وما أشبهء طرقا خاصّة في القراءة»'") 

ما علاقة الشّعر والكهانة والسّحر - وهذان الأخيران كلام وعمل شيطاني 
والشعر كثير منه شيطان كذلك - بكتاب الله العزيز الذي قال عنه « وَرَيْلٍ 
لْقرءَانَ ترتِيلاً ( 4'"؟ رئل الكلام: أحسن تأليفه وتنسيقه وتمهّل وأجاد في إلقائه 
ورئّل القرآن ترتيلاء فرّقه آية بعد آية على تؤدة وتمهل من قوهم: ثغر مرثل» أي 
مفلج الأسنان غير متلاصقها!”. 

يحمل هذا العلم من كل خلف عدوله؛ ينفون عنه تحريف الغالين وانتحال 
المبطلين وتأويل الحاهلين” قال حل من قائل ردًا على المْحائجين في الله: «أم تفولون 
إن إِنْرهِعمَ وَإِسْمَعِيلٌ وَإِسْحَقَ وَيَعَقُوب وَالأسْبَاطً كانُوأ هُودًا أو أَوَ مَصَرَئ ” قل 
شم أعَلَم م أله وَمَنْ أَظَلَمُ من كتَمَ سَهَدَةٌ عِندَهُه م أله وما لَه بعَفِلٍ عَم 
تَعْمَنُونَ 2 4'". فعلى العاقل أن يختار في أيّ جانب يكون. 

إن تشديد المؤلف على أنْ ترتيل القرآن (طريقة قراءته) هو الذي يعطي للفظ 
القرآن معناه الاصطلاحي الذي يجعل منه اسم علم. وبالتالي يفصله عن جرد 


ع5 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 182. 

(2) سورة المزمل» 4/73. 

(3) معجم الالفاظ والأعلام القرآنيّة» محمد إسماعيل إبراهيم دار الفكر العربيّ. 1998/1418 القاهرة. 
(4) الجرح والتعديل 17/2» والكامل في الضعفاء: 153-152/1. 

(5) سورة البقرةء 140/2. 
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"القراءة" كمصدر لفعل قرأ (بناء على أن مفعول الخطاب القرآني في التَأثير في 
المّامعين لا يرجع إلى معانيه وحدها''' غير مسلّم لأن لفظ "القرآن" - اصطلاحا - 
مَل 00 اللفظ والمعى كما قلناء وهو يدل على القراءة طريقة أداء وتدبّراء لا 
طريقة أداء فقط. والقراءة لا تع التّرتيل فقطء بل تعيي الفهم والتتعلم مع الترتيل. ولا 
ينفصل في لفظ "القرآن" المعنيان القراءة والتّرتيل خلافا لما قاله المولف وفي ما يلي نص 
قوله: «هناك آيات عديدة تبرز هذه الخاصية الي يتميّز يما لفظ القرآن وال تفصله 
عن معن المضدرء أعي بحرّد القراءة»0©. وهذه الآيات الي استشهد ها: « لا مرك 
بي لِسَائَكَ لِتَعَجَلٌ به © ص عَلَيْئَا جمَعَه وَقُرَءَانَهُء 29 فَإِذَا قَرََتهُ انع ته« ص 
نه إن عَلَينا انه (2 4“ « وَإِذا قرقته الْقرْءَانُ فَاسْتَمِعُوا لَهُد وََنصِتُوأ كم 


و 


0 7 


تتحئونَ جب 24 ف وَإِذا رك لان جعَلنا بك وين أأذين لا ينون بالآخرة 
حخَابًا مَسَعُومًا 4:29" ١‏ وَقَالَ اين كفرُوأ لا مَسَمَعُوا هذا لقان وَآلْقوا فيه لَعَلَرٌ 


7 7 24 2 و احج رعس 
تغلبو 42 ١‏ لو تا ها اران عل جب ريد حدهمًا مُتصَدِعًا يْن 
6< 


كَدّمَة لد 2 0 
حَْيَة لَه وَتللك الْأَمَعَلٌ ؟ تَضريجا لئاس لَعَلْهُمْ يَعَفكْرُوت 29 » 

فهذه الآيات لا تدل على أذ انز القزان كامن في الترتيل فقط وأن ارين 
هو الذي يجعل له خاصيّة تفصله عن غيره» بل هي دالّة على أن تانر القراك بقراءقة 
مرئّلا يكون عن طريق التّأئْر بترتيله مع فهمه, والترتيل باب التفهم والتدبر. 

يقول المولّف: «من جملة الأسئلة ال طرحناها في مقدّمة هذا الفصل السّوال 
التالي: إذا كان القرآن أبلغ تأثيرا في النّفس حين يرل ترتيلا بلسان عرب مبين» وإذا 
كان القران يقن أن العري ما كانوا ليفهتهره وبالتالي ليتائروا يه لو أله اتشزرل 
إليهم جملة واحدة بغير لسانهم» فما القول بالنّسبة إلى الأقوام الذين أسلموا أو 
يُدعون إلى الإسلام وهم لا يعرفون العربية؟ 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ضص 182. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 182. 
(3) سورة القيامة» 19-16/75. 

(4) سورة الأعراف» 204/7. 

(5) سورة الإسراى 45/17. 

(6) سورة فصلت» [26/4. 

(7) سورة الحشرء 21/59. 
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انطلاقا من هذه المسألة الي أصبحت واقعا معيشا مع الفترحات وتدفق 
الأقليات الدينيّة والعرقيّة على المجتمع الإسلاميّ» بدأ "الكلام" في "إعجاز القرآن"! 
وقد كان المعتزلة الأوائل هم الذين اضطروا إلى الحنوض ف العوامل اليتي يرجع إليها 
الإعجاز القرآئ» كان الفهم السّائد قبلهم استمرارا لما كان سائدا من قبل» أي منذ 
وميك ل لتر إناناك الجر ك7 لوه لاق ومو انأرق اناي ا 
خطاب بلاغيّ عرفه العرب» وغيي عن البيان القول إِنْ هذا "السحر المؤثر" لا بمكن 
أن يكون له نفس المفعول في نفوس من لا يعرفون العربيّة» أولئك الذين لا يمكن 
إقناعهم به إلا بالكشف فيه عن ميزة أو ميزات أحرى يمكن أن يقنع يما غير 
العرب. ميزاثت معنوية وعقلية»!". 

بمكن القول إِنْ تعاليم الإسلام لم تصل إلى كل نفس فقد كان هناك المتمرّدون 
على كل دين أو قانون أو سلطان؛ وهؤلاء لم يخضعوا للدين النديد فككانوا أشدٌ 


لتر نانفا 

وكان من بينهم من يُقبل على الإسلام لغرض في نفسه لا لأله مقتيح به ْ 
ومؤمن بتعاليههة» وقد محلى ذلك فيما حددث بعد وفاة الرّسول وَل هن ارتداد كثير : 
من المسلمين ومن قهام العسبية بين الماثميين والأمويّين وبين القحطانيين 1 
والعدنانهين... ْ 


لكنٌ المؤلّف يحاول دائما إيجاد تفسير تاريخيّ للقضايا الي يناقش. ونطرح هذا 
السّؤال: ألم يكن مفهوم الإعجاز متداولا بين علماء المسلمين قبل المعتزلة» بل منذ ٍْ 
بداية ردود الفعل المكْيّة والرّدود القرآنيّة عليها. هل كان هذا المفهوم مقتصرا على ْ 
ما ممّاه به كفار فريش أي "سحر يوثّر"؟ هل كان الوعي بإعجاز القرآن في فهم ش 
الصّحابة مقنصرا على تأثيره عن طريق الترتيل في النفوس أم كان ينسع ليشمل 
أنواع إعجازه البلاغهة والتشريعية والغيبية والنفسسية... !خ؟ وبالثالي هل كاد الفهم 
السّائد للإعجاز القرأي قبل المعدرلة مجرد | ستمرار لما كان سائدا بين كثار قريش 
محيدما نعثره بأثه "صخر يؤثر"؟ 

إن البئ يف هو أوّل من مُحدّث عن إعجاز الفرآن الكرمء خخاصّة في 
الحديث الشريف "فيه خبر من قبلكم..." الحديث. وكذلك الصّحابة والتابعون 
(!) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 185. 
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كانوا واعين بوجوه الإعجاز القرآني وهناك آثار في هذا الموضوع تنقض رأي 
المؤلف الذي مفاده أن مفهوم الإعجاز في هذه الفترة كان مقتصرا على نعت قريش 
للقرآن بأنه ا ار 


« المبحث الثاني: الإسراء والمعراج وانشقاق القمر 

يقول المؤلّف: «نحن نؤكد فعلا أن الشّيء الوحيد الذي يفهم من القرآن 
بأكمله أنه معجزة خاصّة بالنبي محمّد ِي هو القرآن لا غير» فالقرآن يكفي 
ذاته بذاته في هذا الشأن»!!) 

لقد نفى الحابري وجود أيّ نص في القرآن يُفهم منه أن هناك معجزات 
أخرى لبي ييِعٌ عدا القرآن نفسه. ونحن نذكر هذه الآيات الكريمة الي دلت 
و7 

٠‏ + آقَترَبتِ آلسَاعَةُ وَآمَىَّ آلْهَمَرُ 2 وَإن يَرَوَا َيه يُعْرضُوأ وَيَقُولُوا سخَرٌ 

مُسَتَمِة هم )كل فتعقيب القرآن على معجزة انشقاق القمر أن الكفار كلما 

رأوا آية (أي معجزة) قالوا هذا سحر مستمرّ دليل على أن الله جعل لرسوله 

هذه الآية (معجزة انشفاق القمرع لسعال ها كاين عاو صف 
2. «# وَعَدكم آله للَهُ مَعَارَ كَثيرة تأخدونا فَفَجِلٌ لَكُمْ هذه وك أنَدفى 

الئاس عَدَكُمْ وَلِتَكُونَ َيه للَمُؤْميِينَ وَيَهَدِيكُمْ صِرَاطَا مُسَتَقِيمًا 2 4" 

هذه الآية الكرعة “تضتت: كدللك على أن التضر والتأبيق الاهين للمسلمين اي 

المعركة آية إِلهية» ولولا عناية الله تعالى ونصرته لا تحقق النّجاح للدعوة. هذه 

الآية نصّت على أن هذا النّصر الإهيّ آية أي معجزة للمؤمنين» يستدلون ا 

على صدق الرّسول وربّانية الإسلام» وأن القرآن كتاب الله حما. 

هذا مع أن بحرّد ذكر معجرات النبي وه في القرآن يتضمّن دليلا على أَنْها 
معجرات له جعل. من رآها أو سمع يماء. يومن. به إن كان سليم. العقل منصفاء 


2 00 


ومنها قول الله تعالى: « إلا تَمِصُرُوهُ فَقَنْ تَصَرَهُ آلّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الْذِينَ حَفْرُواً نات 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 187. 
(2) سورة القمر» 2-4. 
(3) سورة الفتح» 8 
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ل لم مه 


يِذ هُمَا فى الْعَارِ إِذ يَقُولُ لصحيه لا عر رت آل معنا أل أله ب 
َل و يِجُُووٍ َه وها وجَعلَ حَلمَة ألزيرت كَفْرُوا الشف وَكَلمَة 
هم العلا وله عرِيرُ كيم 2 03 '. وقد بيت السّيرة هذه المعجزات. ومنها في 
القرآن: « وَإِذْ أسرَ لبي أن بَحْضٍ زواج ديكا قل تأت بوط آللَّهَ عليه 
عرق بعضهر أَعَرَضَ عَنْ يَْضٍ لما نَيَأهَا به قَالَتٌ من أَنْبَأَكَ هَذَا قَالَ أن 
لْعَلِيمُ آلْخَبِيرُ و2 274 فإخبار النبي بالغيب معجية» من علمها أيقن بصدقه َل. 
فهذه معجزات هي كذلك دلائل صدق النبئ ييُ بالإضافة إلى القرآن 
الكريم. ويفهم من هذه الآيات ومن غيرها أن الله تعالى جعل هذه المعجزات مؤيّدة 
لرسوله وشاهدة على صدقه. 
لكنّ المؤّف ينفي وجود المعجرات - غير القرآن - أصلا. ويقول: «والدّليل 
على ذلك أن كفار قريش قد أكثروا من مطالبة الرّسول يي بالإتيان بآية "معجزة" 
فرق :نظاة"الكوة واستقران ديه كدليل على صلق اليؤية فكان حوانته الراك أن 
مهمّة محمّد بن عبد الله هو أن يبلّغ لأهل مكّة "أمّ القرى" ومن حولها رسالة الله 
"القرآن"؛: وليس من اختصاصه الإتيان بآيات معجزات خارقة للعادة»() 
انتهى. ولكن القرآن الكريم منطو على وجوه من الإعجاز كثيرة. وقد حاول 
القاضي عياض في كتاب "الشفا" أن يضبط أنواعها في أربعة وجوه: 
- الوجه الأوّل: حسن التأليف والتئام كلمه» وفصاحة وجوه إعجازه وبلاغته 
الخارقة عادة العرب... 4 
- الوجه الثاي: من إعجازه صورة نظمه العجيب والأسلوب الغريب المخالف 
لأساليب كلام العرب ومناهج نظمها ونثرها الذي جاء عليه...©. 
- الوجه الثالث: من الإعجاز ما انطوى عليه من الإخبار بالمغيبات وما لم يكن 


وم يقع فوجد كما ورد على الويعه الذي عيبو 0 


(1) سورة التوبة» 40/9. 
(2) سورة التحريم؛» 3/66. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 187. 
4) لشفاء 500/1. 
(5) نفسفء 511/1. 
(6) الشفاء 518/1. 
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- الوجه الرّابع: ما أنبأ به من أخبار القرون السّالفة والأمم البائدة والشرائع 

الذائرة» ما كان لا يعلم منه القصّة الواحدة إلا الفذ من أحبار أهل الكتاب 

ا الو 

وإِنّ تسمية ما جاء به النبيّ معجزة يعين أن الخلق عجزوا عن الإتيان عثلها 
في حين أن هناك معجزة قد تكون من نوع قدرة البشر فعجزوا عنها فتعجيزهم 
عنها فعل لله دل على صدق نبي كصرفهم عن تمي الموت وتعجيزهم عن الإتيان 
عثل القرآن على رأي بعضهم 

ونقول: نعم ليس من اختصاص النبيّ فعل ذلك من لدن نفسه؛ لكن الله 
قادر على أن يريهم آياتهء وبالفعل فقد أراهم الآيات ليصدّقوا ويؤمنواء فمنهم من 
آمن ومنهم من جححد. وهذه الآيات ومن بينها انشقاق القمر والإسراء والمعراج 
وغير ذلك» آيات معجزة حارقة للعادة ودالة على أنها من عند الله سبحانه. 
وحديث النبي ولل: «مًا من الأنبياء من بي إلا قد أغطي منَ الآيات ما مثلة آم 
0 الع كاد الذي أوتيت رك الك الله الى فَأَرْحُو أن أكون أَكرَهُمْ 

بعا يوم القيامَة»!2 )؛ لا ينفي وحود المعجزات الأرى مثل انشقاق القمر والإسراء 
0 وَإِنْما ين فقط أن المعجزة الكبرى الخالدة الي بإمكان الناس أن يطلعوا 
عليها ويشاهدوها في كل زمان ومكان إلى يوم القيامة هي القرآن الكريم. 95 
القرآن بحق: إلمي القدسيّة» عريّ الخصوصيّة إنساي الترعة» عالميّ الرّسالة» كوي 
الرّمان والمكان» إنّه المعجرة الكبرى للرّسول يك وأما المعجزات الأخحرى فقد 
شاهدها معاصرو الدّعوة المْحمّدية» ويمكن أن يستدل بما حتّى اليوم على صدق 
الرّسالة المْحمّدية» فكثير منها متواتر مشهور. وهي دلائل على نبوّة سيّدنا محمد طَلِ. 
لكنّ القرآن يمكن أن يطَّلع عليه كل النّاس في كل العصور ولذلك كان النبي طَلل 
يرجو أن يكون أكثر الأنبياء تابعا يوم القيامة. 

والمعجزات الأخرى حفظتها لنا الرّوايات الصّحيحة فلا سبيل إلى نكراها. 
وعموما يلاحظ أن المؤلّف لا يريد أن يعتمد في فهمه على الأحاديث إلا على ما 
شاء منهاء متذرّعا به يريد أن يفهم تعريف القرآن بالقرآن» قال علماؤنا رضي الله 


(1) تفسى 522/1. 
(2) أخرجه مسلم في صحيحه:؛ كتاب الإيمان» 402. 
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عنهم: كانت قصّة الفيل فيما بعد من معجزات الب يقر وإن كانت قبله» وقبل 
التحدّي لأنها كانت توكيدا لأمره» وتمهيدا لشأنه» ولما تلا عليهم الرّسول ويد هذه 
السّورة كان يمكّة عدد كبير تمن شهد تلك الواقعة» ولهذا قال: « أَلز تر 4". 
ولم يكن بمكّة أحد إلا وقد رأى قائد الفيل وسائقه أعميين يتكففان الناس» وقالت 
عائشة رضي الله عنها مع حداثة سنّها لقد رأيت قائدا الفيل أعميين يستطعمان 
الناس» وقال أبو صالح: رأيت في بيت م هاني بنتِ 5 طالب نحوا من قفيزين 
هن تلك الميجارة) :سود لخطظلة در 0 

ويقول المؤلف عن معجزات انشقاق القمر والإسراء والمعراج: «إنّها تراث لنا 
ومن حقناء بل من واجبنا أن نختار منها ما لا يتعارض مع الفهم الذي ينسجم مع 
مبادئ العقل ومعطيات العلم في عصرنا»”7. فهو يكم عقله ومعطيات العلم 
الحديث في التصديق أو عدم التصديق بحدوث هذه المعجزات. علما بأن الرّوايات 
المتعلقة(الشفاق القدر للقتك: عنة الثزاتن تعديت هذه الممتجزة: معواتره “وهياله 
أحاديث معجزات أخرى لما نفس الدّرحة من الصّحة. وقد يتساءل المرءء» وهو 
يتتبّع آراء الموّف حول الأخحذ بالحديث النبويّ الشّريف» هل هو من أولتك 
"القرآئيّين" الذين لا يأحذون بالأحاديث وإن كانت صحيحة. على أنْ العلم لا 
يعارض حدوث المعجزات والعقل لا يحيل ذلك. 

ويقول بعد أن أورد بعض الرّوايات وأقوال المفسّرين: «أمًا نحن فنرى أن عدم 
نزول آيات أحرى توكد "انشقاق القمر" دليل على أنْ ما حدث لم يكن من قبيل 
"حرق العادات". فلو كان الأمر استجابة لطلب قريش» كما ذكرت الرّوايات» لكان في 
القرآن ما يفيد ذلك» هذا في حين أن مطالب قريش الي من هذا القبيل قد قوبلت في 
القرآن بالرّفض الصّريحء بينما تكرّر التصريح بالآيات "المعجزات" الي خص" الله ما 
الأنبياء السّابقين» وتكرّرت دعوة قريش إلى أخذ العبرة منها! كل هذا قد رجّح لدينا أن 
ما حدث كان خسوفا كما ورد ذلك في رواية ابن عباس المشار إليها قبل»0. 


(!) سورة الفيل؛ 1/105. 
(2) القرطبسيء سورة الفيل مرجع سابقء المجلد 210 ص 142-141.: ط 2002/1422, دار 
الفكر بيروت لبنان. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 188. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم: ص 189. 
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نقول: إن المقدّمات الفلسفيّة لفكر المؤلّف هي الى أملت عليه هذا التّرجيح 
فهو يقول بعدم إمكان رفع السّببية أو حرق العادة (قوانين الكون) تأثّرا بابن رشده 
والتّزعات العلميّة الوضعيّة المادّية المعاصرة. وينسى أن الله قادر على خرق هذه 
القوانين لمن شاء من عباده. وليس في ذلك تعطيل لبدأً السّببية - كما قلنا - وإِنّْما 
هو استثناء لأجل الإقناع والإعجاز وبيان قدرة الله حتّى يستدل من له عقل على 
وجود الله وعظمته وصدق رسوله. 
- وقال: «وما يحب التّنبيه له ابتداء في هذه المسألة هو أن "المعراج" لم يرد 
فكرة ف الراك إن" داقو" لاسرا وساي فالوتداق ا هين لدت اخفف 
فتوب 3د نرت التهوو الكس إل التعين الأننادف وذ وس اسل 
الواة ل كفي لوق هل حدث في المنام (رؤيا) أم حدث في اليقظة؟ والظاهر 
من الرّوايات الأساسيّة قي الموضوع أن ذلك حصل ف المنام»”” انتهى. 
1. ينبغي أن نعتمد الرّوايات الصّحيحة لا الضّعيفة أو الشّاذة أو المنكرة. 
2. النبئ ول أو القرآن ومثله معه فينبغي تصديق القرآن والسنّة الصّحيحة» 
لا القرآن وحده. 
3. ما هي هذه الرّوايات الي اعتبرها المؤلّف أساسية؛ وما مدى صحّتهاء ودلالتها 
على أن الإسراء والمعراج كانا مناما؟ 
نذكر هذه الرّوايات ثم نزيل الشبه العالقة في ذهن المؤلّف بصددها: 
- الرّواية الأولى: ذكروا أن أمَّ هانئ بت أبي طالب كانت تقول: «ما أسرى 
برسول الله كله إلا وهو في بيي نائم عندي تلك الليلة». 
أي أن حدث الإسراء كان من بيتها حيث كان النبي يي نائما عندهاء لا 
أنه حدث أثناء نومه» فالنّوم كان قبل الإسراءء لا أن الإسراء كان أثناء 
النوم. 5 
بد الرواية العانية: .وق رواية اند بن انالك أن الاسراء حديف واللبس بين الثاتم 
واليقظان في المسجد الحرام. 
أي الحالة الى سبقت بدء الإسراء. 


(1) سورة الإسراء» 1/17. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 189. 
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يقول المؤلف: «وتذكر بعض الرّوايات أن الي 5 1 أخير الثاس يما 
حدث ليلة الإسراء لم يصدّقوه. "فارتدٌ ناس كثير بعدما املعو قالوا: وإلى 
ذلك يشير قوله تعالى: : 9 وَإِذ قلا تلك إن تلك أحَاط بأَلنّاس وما جَعَلتا 


م صو 


لديا ل أَرَيَتَكَ إِلَّ فِتَكةَ لضو واد ة آلْمَلعُوتَة فى آلَقُرْء ان وَعوَ فنا 
يَزِيدُهُمَ إل طُفيَننًا كبيرًا وهم )"ا . وفي هذه الآية ما يشعر أن الإسراء حدث ف 
المنام (الرّؤيا الي أريناك). وقد قال بمذا الرأي كل من "عائشة ومعاوية والحسن 
البصري وابن إسحاق"”, قالوا كان إسراء بروحه في المنام» ورؤيا الأنبياء 
وحي»7 انتهى. 

ونحب أن نسوق هذه الكلمة المضيئة للدّكتور محمد سعيد رمضان البوطي عن 
المعجزات ولا سيما معجزة الإسراء والمعراج» قال: 

«يولع بعض الباحثين بالمبالغة في تصوير حياة النبي ويه على أَنْها حياة 
بشريّة عاديّة. وذلك من خلال الإطناب في بيان أن حياته لم تكن معقّدة وراء 
الخوارق والمعجزات؛ بل كان منكرا لما غير عابئ يما ولا ملتفت إلى المطالبين بما. 
وأه كان يؤكد دائما أن المعجزات والخوارق ليست من شأنه وليس له إليها سبيل. 
ويكثرون في هذا من الاستشهاد ل اولك مان و رذارا لرى ا ركرمد رين 
تن تت قله إِنْمَا آلآيت عِندَ آله نمآ أكأ تذيرٌ ني 4. بميث ييل إلى 
القارئ أو السّامع أن سيرته يل كانت جد 1 مدع لسرت ولااحاان 
يؤيّد الله كما في العادة أنبياءه الصّادقين. 

وإذا أمعنا في منبع هذه النظرية عن رسول الله يل بحد أنها في الأصل فكرة 
بعض المستشرقين والباحثين الأحانب من أمثال غوستاف لوبون» وأوجست 
كونت» وهيوم» وجولد زيهرء وغيرهم. وأساس هذه النُظرية عندهم وسببها هو 
عدم الإبمان بخالق المعجزات أوّلاء ذلك لأن الإبمان بالله عرّ وجل إذا استقرٌ في 
التفسء سهل الإبمان بكل شيء بعد ذلك ول يبق شيء في الْدّنيا يستحقٌ أن يسمّى 
ف لمق يد 


(0) اسوزة الأسراء:60/17. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 189. 
(3) سورة العنكبوت» 9.. 
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ثم تلقف هله النظرية منهم؛ أناس من المسلمين» كان من سوء حظ العالم 
الإسلاميٌ» أن جنّدوا كل مساعيهم وعلومهم للنبشير بأفكار أولئك الأحانب دون 
أّ مؤيّد سوى الافتنان برجرف حداعهم وانخطاف أبصارهم يمظهر النهضة العلمية 
الي هت ف أنحاء أوربًا. وكان من هؤلاء المسلمين الشّيخ محمد عبده» ومحمد فريد 
وجدي» وحسين هيكل... 

ثم نظر محترفو الُشكيك وأرباب الغزو الفكريّ فوحدوا في هذا الذي يقوله 
بعض من المسلمين أنفسهم ما يفتح لهم آفاقا ومبادئ حديدة لغروهم الفكري 
وتشكيك المسلمين بدينهم يغنيهم عن وسيلتهم العتيقة... وسيلة الحرب المباشرة 
للعقيدة الإسلاميّة وغرس الأفكار الإلحاديّة في الرؤوس»'"! 

ثم قال: «إذا تأمّلدا في سيرته يه ووقائع حياته» وحدنا أن الله سبحانه أحر 
معجزات كثيرة على يديه؛ لامداص من قبوها ولا محال لردّهاء لألها نقلت إلينا 
بالأسانيد الصّحيحة المتواترة الي ترتقي بالفكر والعقل إلى درجة القطع واليقين. 

فمن ذلك حديث نبع الماع من بين أصابعه اللثثريفة. أحرجه البحاري في 
كتاب الوضوءء ومسلم في كتاب الفضائل» ومالك ف الموطأ في كتاب الطهارة» 
وغيرهم من أئمّة الحديث بطرق مختلفة كثيرة. حتّى نقل الزّرقاني عن القرطبي 
قوله: «إن نبع الماء من بين أصابعه ولو تكرّر في عدّة مواطن في مشاهد عظيمة؛ 
وورد من طرق كثيرة يفيد مجموعها العلم القطعيّ المستفاد من التّواتر 
000 

ومن ذلك -حديث انشقاق القمر على عهده وَيوّ حيدما سأله المشركون ذلك» 
فقد أخرجه البخاري في كتاب أحاديث الأنبياء» وأخرحه مسلم في كتاب صفة 
القيامة» وأحرحه غيرهما من عامّة علماء الحديث. وقال ابن كثير: «قد وردت 
بذلك الأحاديث المتواترة بالأسانهد الصّحيحة...» وهذا أمر متّفق عليه بين العلماء: 
أله قد وقع في زمان النبيّ ل ونه كان إحدى المعجزات الباهرات'”! 


(1) فقه الستيرةء دراسات منهجية علمية لسيرة المصطفى عليه السلام وما تنطوي عليه من عظات 
ومبادئ وأحكام؛ محمد سعيد رمضان البوطيء دار الفكرء ص 148-147. 

(2) راجع الزرقاني على الموطأء 65/1. 

(3) راجع تفسير ابن كثير: 2261/4 يقرأ في هذا الموضوع كتاب الشفا للقاضي عياض الباب 
الرابع الفصول: 3, 4, 5, 6)» 27 2:8 9.... وفي هذه الفصول كفاية لمن أراد الاطمئنان. 
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ومن ذلك حديث الإسراء والمعراج الذي نسوق هذا البحث عناسبته وهو 
حديث متّفق عليه لا تنكر قطعية ثبوته» وهو بإجماع جماهير المسلمين من أبرز 
ميم ادر 

ومن العجيب أن هؤلاء الذين لا يفتأون يروّجحون صفة العبقريّة» والعبقريّة 
وحدها للرّسول ولو ويبعدون اسم المعجزات والخوارق عن حياته يتجاهلون هذه 
الأحاديث المتواترة الي بلغت من الصّحة درجة القطع. فلا يتحدّثون عنها سلبا ولا 
إيجابا كأنّ كتب الحديث غير ممتلقة هاء يعد لكل منها ما قد يزيد على عشرة 
طرق»7) انتهى. 

والمولّف (الحابري) قد حاول تحريف دلالتهاء أو تأويلهاء أو اعتماد الطتعيف 
والشاذ منهاء خلافا لما أجمع عليه جمهور علماء المسلمين. 

وقال د. محمد سعيد رمضان البوطي عن حقيقة الإسراء والمعراج» نحلافا لما 
ادّعاه المولّف: «كان الإسراء والمعراج بكل من الرّوح والجسد معا. على ذلك أثفق 
جمهور المسلمين من المتقدّمين والمتأخّرين» قال الووي في شرح مسلم ما نصّه: 

«والحق الذي عليه أكثر الناس ومعظم السّلف وعامّة المتأخّرين من الفقهاء 
والمحدثين والمتكلمين أله أسرى بحسده يل والآثار تدل عليه لمن طالعها وبحث 
عنهاء ولا يعدل عن ظاهرها إلا بدليل ولا استحالة في حملها عليه فيحتاج إلى 
لي 

ويقول ابن حجر في شرحه على البخاري: «إِن الإسراء والمعراج وقعا في ليلة 
واحدة في اليقظة بحسده وروحه. وإلى هذا ذهب جمهور من علماء الحديث 
والفقهاة والمتكلمين» وتواردت عليه ظواهر الأخبار الصّحيحة ولا ينبغي العدول 
عن ذلك إذ ليس في العقل ما يحيله حتّى يحتاج إلى تأويل»77. 

ومن الأدلة الي لا تقبل الاحتمال على أن الإسراء والمعراج كانا بالجسد 
والروح ما ذكرنا من استعظام مشركي قريش لذلكء وتعجبهم للخبر وسرعة 
تكذيبهم له؛ إذ لو كانت المسألة مسألة رؤيا وكان إخباره إِيّاهم لذلك على هذا 


.150-149 فقه السيرة» ص‎ )١( 

(2) النووي على صحيح مسلم: 390/2. 

(3) فتح الباري على صحيح البخاري» 7/ 137-136. 
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ب ل ا اي عاو رسيي اخ د ون لست ما ل ا و ا ا ا لس ا ا ا 


وا ا ا ا ل او ا ا ل ل لي و سال 


ل ل ودعو لارام سير 


الوجه؛ لما استدعى الأمر منهم أي تعجّب أو استعظام أو استنكار» لأنْ المرئيات 
في التوم لا حدود لماء بل يحوز مثل هذه الرّؤيا حينئذ على المسلم والكافر» ولو 
كان الأمر كذلك لما سألوه أيضا عن صفات بيت المقدس وأبوابه وسواريه بقصد 
الإلزام والتحدّي. 

ما كيف تمت هذه المعجزة وكيف يتصوّرها العقل» فكما تتح كل معجزة 
غيرها من معجزات الكون والحياة!... لقد قلنا آنفا أن كل مظاهر هذا الكون 
ليست في حقيقتها إلا معجزات. فكما تتصوّرها العقول في سهولة ويسر يمكن لحا 
أن تتصوّر هذه أيضا في سهولة ويسر'". 

ثم إِنْ ابن إسحاق لم يقل ما قوّله الحابري من أن إسراء النبي وِةْ كان بروحه 
في المنام» وإِنّما قال: «والله أعلم أي ذلك كان قد جاءه؛ وعاين فيه ما عاين» من أمر 
اللّهء على أي حاليه كان: نائما أ و يقظان» كل ذلك حقّ وصدق»"” 

وأما حديث الحسن البصري فقَال ابن إسحاق: «وَخُدَنْت عَن ] اْحَسَنٍ أن 
قال كال سول الله لة: م آنا ائ ف في الحجرء إذ جَاءني حبريل» هري 
اس ا ع إِلَى مصحيي فُجَاءَني الثانية» مني بقدَمه 
5 فل ا شيعا فَعُدْت إلى تصحي» فجَاءني الثالئة فهمزني بقدَمه 
ماب ا ف عدن بعضدي») كل فخرج «سي) إلى باب ا ذا 58 


راص اس 


اسفن : بين ين لتقل وَالْحمَاره في فَحَدَيْه َنَاحَان يَحْقرُ بهمًا حلي يَضَعُ يَدَهُ في 
2 ل ل 
ا ل ل ل ا 
ل ا مم 
وأمّا قول عائشة زوج النبي ولدٌ: «ما فقد جحسد رسول الله يَيْهٌ ولكن الله 
أسرى بروحه»”: فجمهور الماء على أن الإسراء والمعراج كان في اليقظة 


(1) فقه السيرة» سعيد محمد رمضان البوطيء ص 154-153. 
(2) السّيرة النبوية لابن هشام»ء ص 327. 

(3) الستيرة النبوية لابن هشامء ص 365. 

(4) نفسهء ص 366. 
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0 الآية الي استدل يها المؤّف على ما أراد وهي « وَمَا جعَلئَا لوي ألّي أَريَكَ 
ِل فِتَئَةَ للئّاسِ 27 ."'١4‏ فتفسيرها: في الجامع لأحكام القرآن قرطي هي رؤية عين 
أريها مسي 9 أل أسري به لل بت الت والفتنة ارتداد قوم كانوا أسلموا حين 
أخبرهم النبي ولد أنه 0 به وقيل: كانت رؤيا نوم وهذه الآية تقضي بفساده أي 
ممتي ناد اهنا ترد رداك دروي لام فته مها وما كان احة ييكرها.. 

ولنا استدراك 7 تعقو على إلبانت معز انشقاق القمرء وهو أن آية: « أقتَربَتِ 
ألسَاعَة رار للق ار 04 ٠‏ تلتها آية « وَإِن يَروَا مايه يُعْرِضْوأ وَيَقُولُوأ يسخرٌ مُسَتَمِةٌ 
9 1 قذللف هذه الآية مباشرة بعد الأولى على أن انشقاق القمر آية معجرة 
تقتضي التصديق لأنها تضمّنت استنكار موقف قريش من هله المعجزة ومن كل 
معجزة رأوها وهو موقف التكذيب. 

وقال المؤلّف مدعّما ترجيحه الفاسد بكلام لا يمكن الاستدلال به على ما 
أراد: «فكان جواب القرآن (يعني على اقتراحات المشركين): 9« قُلَ سُبَحَانَ رَىَ هَل 
كدت إلا بكرا رَسُولةٌ و4" 

[من الواحب القراءة من بداية الحوار الذي جاءت الآية في هايته ولا يجوز أن 
تقرأ الآية مقطوعة عن سياقها العام قال الله تعالى: « 06 
ران ين كل مَك فَأَقْ أكثرُ لئاس إِلَا كُفُورًا (2 : 


معو م 


تَفَجْرٌ لكا ين الأرض ُو (2 0 ل 
حِلَلَهًا تفجيرًا 2 شفط الي كما عسي عابنا كفا اذ 1 0 


ل ل 0 مرك لرفيِك 
تعزْلَ عَلَينَا كسا نقَرَؤُوُ © 4 فكان الوا الحم م 
1 لع كيو 7 

التُعجيزبة: ا و ل ركيت ]. 


(1) سورة الإسراء» 60/17. 

(2) الجامع لأحكام القرآن» القرطبيء المجلد الخامس سورة الإسراء 60/17. 
(3) سورة القمرء 1/54. 

(4) سورة القمرء 2/54. 

(5) سورة الإسراءء 60/17. 

(6) سورة الإسراء. 93-89/17. 

(7) سورة الإسراءء 60/17. 
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بمعين أن طبيعي البشريّة لا تسمح لي بالرّقي إلى السّماء»'"" 

والجواب: أن معراج النبيّ ولع كان بقدرة الله وحدهء لا بمحاولة النبسي 
الكريم. واكية لا علاقة لها بالمعراج ليلة المعجزة» وإِنما هي جواب على اقتراحات 
المشركين» ينبّههم إلى أن الأمر كله لله وأن الرّسول لا يأني بالمعجزات من عنده. 
وهذا ليس فيه نفي لوفوع معجزة الإسراء والمعراج. 

ويستشكل الموؤلّف وقوع المعراج بالجسد لأنه يطرح في نظره مسألة الرّؤية. 
يقول: «فإذا قلنا إن المعراج كان بالجسم فإِنَ ذلك يعت أن الرسول رأى الله رؤية 
بصرية وهذا لا يمكن | إلا مع الأجسامء والله منسرّه عن المسمية»7, 

إن المؤمنين يرون يوم القيامة ربهم سبحانه في الحئة» وهذا غيب لا يعلم 
كيفيّته إلا الله سبحانه. وكذلك ما أكرم الله به نبيّهِ يله ليلة الإسراء والمعراج لا 
يمكن أن نكيف غيبه بل علينا أن نتبع ما أنخبرنا به المصطفى ولد ونومن بذلك. 
والتتكييف بدعة, والله تعالى لا تدركه الأبصار أي لا تحيط به ولكنّها تراه بطريقة 
يعلمها هو سبحانه» وهو يدرك الأبصار. 

وبكلّ هذا يتبيّن أن قول المولّف: «الإسراء والمعراج إذاء حدثا على صورة رؤيا 
مناميّة. ذلك هو الرّأي الذي نختاره فى آراء"العلماء اللشابقين »7 قول مردود لأن 
جمهور العلماء المحققين على أن الإسراء والمعراج كانا بالرّوح والجسد وليس في ذلك 
ما يتعارض مع العام أوازوج العمير. ا 
ريد < إِنّْمَآأمرةة 1د مما أن مقُول لعن فيكو نه" ١ ٠‏ وَمَآ أمرئا إلا وَحِدَةٌ 
كلمح بِالبَصَرٍ (2؛ 214 ل وما كارت الله 110006 فى ألسّمُوتٍ ولا فى الأزض 
نه كارت عَليمًا قَِير ,74 إل الآيات الدالة على قدرة الله وعظمته سبحانه. 

وقال المؤلّف بنوع من التُغليط وبعجالة عن المعجزات الأخرى - وما أكثرها-!: 
«هناك روايات تَحدّثت عن أمورهكثيرة نسبت إلى النبي يق على أنّها معجزات 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء» ص 190 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 190. 
(3) نفسهء ص 190. 

(4) سورة يس» 82/36. 

(5) سورة القمرء 50/54. 

(6) سورة فاطرء 44/35. 
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له من التوع الخارق للعادة, كلها أحاديث آحاد» ومعظمها من التوع الذي 
يتساهل فيه رجال الحديث لكونه "يستعمل في الدّعوات والترغيب والترهيب 
والتفسير والمغازي في ما لا يتعلّق به حكم" قال بعضهم: «إذا روينا في الثواب 
والعقاب وفضائل الأعمال تساهلنا في الأسانيد وتسامحنا في الرّحال» وإذا روينا في 
الحلال والحرام والأحكام تشدّدنا في الأسانيد وانتقدنا الرّحال والأحاديث المروية 
في هذا المحال ليس فيها أحكام»!. 8 

نقول مع أنه قد لا يكون في هذه الأحاديث أحكام (وللعلماء استنباطاتهم الفقهية 
حتّى منها) ففيها أمور عقديّة» وهي معجزات إذا كذب بما الإنسان - وهو يعلم صحّة 
سندها - فماذا نقول عنه؟ ففي هذه الأحاديث الي تضمّنت معجزات الرّسول ما 
يقتضي التصديق والعقيدة» وتنب على ذلك أصول الدّين من إمان بالله ورسوله واليوم 
الآحر... إل وهذه تنب عليها الأحكام والأخلاق إذاً فالكلّ مترابط والأصل صحيح 
السّند» فكيف يتساهل علماء المسلمين في أحاديث تنقل إلينا معجزات حاتم الأنبياء 
والرّسل الى شاهدها الحم الغفير من الصّحابة وتواترت إليناء وقد يكون كثير منها آحاد 
ولكن له شواهد تعضدهء ورواته ثقات. فالآحاد الصّحيحة حجة عند كثير من العلماء. 

إن قول المولّف يقود إلى التّشكيك في "السنّة" إجمالا وهي الأصل الثاني 
بعد القرآن. فهل هذا ما يقتضيه الالتزام بالعلم الحديث؟ إن هذا العلم يؤيّد 
وقوع المعجزات ولا ينفيهاء ولنا في عدّة ظواهر علميّة (كالكهرباء» والمغناطيس» 
والأثبر» ... إلخ) دلائل على ذلك. 


« المبحث الثالث: اتهامات مستعادة لكنها باطلة 
يقول المولّف: «لم تهم قريش الب يلْهٌ بكونه كتب القرآن. ولكنهم 


الهموه بأنه كان يستعين بأشخاص من أهل الكتاب. وهم موال وعبيد»2. 

هذاء في الحقيقة» دليل آخحر على بطلان ما ذهب إليه المولف من معرفة 
الب وله القراءة والكتابة» إذ لو كان يعرفهما لاتهمته قريش بالكتابة ولقالوا 
كتب القرآن» وهذا ما لم يقولوه باعتراف المؤلف. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 190. 
(2) نفسهء ص 191. 
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وقال: «وبا نهم أعاحم (يقصد أشخاصا من أهل الكتاب انّهمت قريش 
النبي و به كان يستعين بمم)» قد لا يعرفون من العربيّة إل ما به يتعاملون مع 
النّاس في حدود مهنتهم كعبيد وموالء فإِنْهم ليسوا تمن بمكن القول عنهم إِنهم 
كانوا يفيدون النبيّ يلو شيئا على صعيد القول العريّ البليغ74". 

هل تعينئ عبارة "ليسوا ممن يمكن القول عنهم..." أنّهم أفادوه بشيء ما على 
صعيد آخحر غير البلاغة؟! يقول: «وإذا فما يمكن أن ينهم النبيّ بأحذه من التوراة 
عن طريقهم - في نظر قريش - هو "الأفكار" وبكيفيّة خاصّة القصص (الن عبروا 
عنها ب "أساطير الأولين")26. ثم ذكر اتهامات قريش. وقال في هامش (صفحة 
1 -192) بعد ذكره الآيات في المان: قال الذي كترنا إِنّ هَذَآ إل فك افترده 
وَأَعَائَهُء عَلَيه وم رو 00 جَاءُو ظُلما ورور 189 وَقَالَوَا اسطير الأؤليريت 
أَكتَتَبهًا فهىَ ْمَل عَلَيّْهِ بُكَرَةٌ وَأصيلاً (2 قل أله ألنِى يَعلَمُ آليرّ فى أَلسَّموَتِ 
رالأوض ١‏ ند ككان عقوم تحيما: 0 قال: «يقصد ب "إفك" كذب» 
ويب رادا احتلقه» راحجع: أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي» تفسير 
القرطبي» نقلا عن ابن عباس: المراد بقوله: "قوم آخرون" أبو فكيهة مول بني 
الحضرمي وعدّاس وجبرء وكان هؤلاء الثلاثة» من أهل الكتاب. وقال غيره: 
«وكانوا كتابيّين يقرؤون التّوراة أسلمواء وكان الرّسول كَل يتعهّدهمء ويجلس 
إليهم». قال الرّعخشري: مع الرّور هنا «أن جعلوا العربّ يتلقن من العجمي 
الرُومي كلاما عربيًا جر بفصاحته جميع فصحاء العرب». اكتتبها: قال في لسان 
العرب: «ويقال: اكتَتّبَّ فلان فلانا أي سأله أن يكتب له كتابا في حاحجة. 
واستكتبه الشيء أي سأله أن يكتبه له. ابن سيده: اكتتبه ككتبه. وقيل: كتبه 
حطّه؛ واكتتبه: استملاه»”". وا أن لفظ "اكتتبها" في الآية متبوع مباشرة بقوله: 
١‏ فهى تُمَلَ عَلَيْهِ بُكَرَةٌ وَأصيلدٌ جة؛ 14*). (صباح مساء)» فالمعئ الظاهر للآية هو 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 191. 

(2) نفسهء» ص 191. 

(3) سورة الفرقان» 6-4/25. 

(4) أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب» ج 15؛ بيروت: دار صادر 1956-1955» 
ج 1 مادة 'كتب'. ص 698. 

(5) سورة الفرقان» 5/25. 
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ادّعاؤهم أنه يو كان يطلب من أولئك التصارى أن بمدّوه مما في التوراة فكانوا 


بملون عليه وهو يكتب. لكنٌ جميع المفسّرين يتجتّبون هذا المعيى ويقولون إن مععى 


"اكتتبها: أمر بكتابتها"» وذلك ينبا منهم لنسبة الكتابة إليه و وهذا في نظرنا 
برد تكلف لا طائل من ورائه. ذلك لأنْنا إذا قلنا إِنّه لم يكتب بنفسه ما أملوه 
عليه» بل "أمر بكتابته" فالسّؤال الذي يطرح نفسه: ومن كان يقرأ له؟ فإذا قلنا 
كان هو الذي يقرأ فسنكون قد نسبنا إليه قراءة القول المكتوب» فهو يقرأ وبالتّالي 
يكتب. أمَا إذا قلنا إِنَّ أحدا غيره كان يقرأ له ما كتبه أولئك» وهذا لا يستقيم مع 
مضمون الآية والآيات الأخحرى الي سنذكر أعلاه. أساطير الأولين أي أحاديثهم 
وخرافاتهم الى كانوا يسطروها في كتبهم. ع 
عليه يعنون بقوله © فهى تُمَلَ عَلَيْهِ 4 فهذه الأساطير تقرأ عليه....»7'' انتهى. 
ِنْ المؤلّف يحاول بناء إثبات كون النبي وَليْهِ كان يعرف القراءة والكتابة على 
000 الكفار الذي أبطله القرآن في قول الله تعالى: ١‏ فَقَنَ جَآكُو ظلمًا 
وَرُورًا (4:2 ". والزور من أشنع الكذب والتّحريف, وما بن على باطل فهو باطل. 


« المبحث الرّابع: القرآن الكريم مهيمن على الكتب السابقة 

ويقول المؤلّف في الامش الثاني ص 192: «ذكر الطَّبري في هذا الموضوع 
واي الثالية هن :ابر عباين :قال كان رول ال 1 يعلّم قيناً بمكّة وكان 
أعجمي اللسان» وكان اسمه عام فكان المشركون يَرَوْنَ رسول الله يو حين 
يدحل عليه وحين يخرج من عنده» فقالوا: ا ان 
(أي قوله تعالى: « ولقذ تلم أتَمُم يعوو إِنْما بعلم ملسا اذى 
الحذورة إليه لعجي هنذا نننان عر قيرز 0 )». 

[يجب أن تقرأ الآيات في الستياق العام وأن تربط بما قبلها وما بعدها: من الآية 
8 إلى الآية 109 « وَإِذًا بَدَلَنآ ءَايَةَ مكارت َايَةِ َو وَآلمَهُ أَعَلَمٌ يما يرا قَالُوَأ إِنْمَا 
أنتّ مُفَئرِ بل أكترُهُرَ لا يَعَلَمُونَ « قل تَّلَهُ رُوحُ الْقدُسٍ من ويلك بِأكَق لِيَنَبَتَ 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 192-191. 
(2) سورة الفرقان» 4/25. 
(3) سورة النحل» 103/16. 
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الذئة اموأ وَهُدّى وَبُشْرَهك للمُسْلِمِينَ #١‏ 22 وَلْقَدَ تَعلم أ بكولورة إننا 
000 0 د لسار * ألذى يُلْحِدُورج إِلبهِ أحجموة 3 دا لِسَانُ عَرَوثٌ يع 25 
إن ؛ لين لا يُؤينُوت عابت آله لا ديهم آللْدُ وَلْمُْرْ عَدَّاث اليد زه إِنّمَا يَفئرى 
الكذب ألَّذِينَ لا يُؤيُوتَ بِنَايتِ آله وَأُوْلَنيِكَ هُمْ الكَذبوت 2 )*"] م 
أضاف المولف: «وقال غيره المقصود: «غلام لبئ المغيرة أعجمي انيه يعيش». 
وعن ابن إسحاق» قال: «كان رسول الله ول ني ما بلغي كثيرا ما مجلس عند الْرْوَة 
إلى غلام نصران يقال له حبر عبد لبي بياضة الحضرمي» فكانوا يقولون: والله ما 
يعلم 5 كثيرا م يأي به إلا حب 2 التفيران غلام الحضرمي») وف رواية أخرى: 
«إنه كان هم عبدان من أهل عير اليمن» وكانا طفلين» وكان يقال لأحدهما يسار 
والآعر حبر» فكانا يقرآن النّوراة» وكان رسول الله ولع ريما حلس إليهماء فقال 
كفار قريش: إِنّما يجلس إليهما يتعلّم منهما*. وقيل المقصود سلمان الفارسي»'””! 

ومما يستحب أن يقرأ في هذا الباب تفسير الإمام القرطبي الجامع لأحكام 
القرآن المحلد 5 سورة النحل 103/6» ص 130-129. 

وقد أتى بكل الأقوال الي قيلت في تفسير الآية وأورد أسباب نزوهاء وقال 
رحمه الله وهو العالم بالتفسير: والكل محتملء فإن النبي وَل ريما جلس إل 
أوقات مختلفة ليعلمهم ما علمه الله وكان ذلك يمكة وقال التحاس: «وهذه الأقوال 
ليست متناقضة لأله يجوز أن يكونوا أَوْمَأُوا إلى هؤلاء جميعا وزعموا آلهم 
10 

وعند رجوعنا إلى ما قاله الحابري نحده مرّة يذكر رواية دون بيان درحة 
صحّة سندهاء ومرّة يقول "وقال غيره" دون تسميته. ومرة ثالثة يذكر رواية ابن 
إسحاق دون أن نعرف مدى صححّها. 

وكأن على القارئ أن يتقبّل ذلك أو لا يتقبّله! لكنّ الخطر يكمن في الشّكوك 
التي أثارها المشركون وال حكن أن يسندها الشكاكون ورا إلى مثل هذه 
الرّوايات الي لم تُعرف مدى صحتها. 


(1) سورة النحل» 105-101/16. 

(2) أنظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبريء تاريخ الطبري: تاريخ الأمم والملوك» ج6: ط 22 
بيروت: دار الكتب العلميّة, 8. صر 12. 

(3) الجامع لأحكام القرآن؛ الفرطبيء المجلد 5, تفسير سورة النحلء الآية 103. 
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ثم يقرل: «إنّ التوراة كانت منتشرة بين النّاس وتُقرأ حهاراً في مكّة 
وغيرها»". هل كانت التوراة تقرأ في مكّة؟ أيّ دليل على ذلك؟ نعم كان في 
المدينة اليهود» وكانوا أهل كتاب طبعا. أمّا مكّة فلم ينقل المورّحون أن التوراة 
كانت تُقرأ فيها. هذا مع أن المولّف لم يستدل على ذلك بأيّ شيء وهو يعلم أن 
مكّة كانت بلاد الشّركء وعبادة الأوثان والأصنام./2) 

وقال: «إنْ القرآن يركر في جدله مع _قريش على سمرٌ مصدره وعروبة 
لسانه» 0 . ونضيف أنه يركو كذلك على ما جاء الإنسانية به من شرائع حكيمة 
ومصالح عظيمة وعلوم معجرة. 

ويقول: «إذاً لا يتميّر القرآن عن حقيقة التوراة والإنخيل لا بمصدره ولا 


بمحتواه وإلما يتميّر بكونه نزل بلسان عري ا يتميز ير القرآن كذلك 


بكونه مهيمنا على الثّوراة والكتب المسّابقة ويكرتة "عا الااسائجة يال بتالة 
الخائمة الي تضع عنها إصرها والأغلال الي كانت عليهاء وما اشتملت عليه 
هذه الرّسالة من تشريعات وتوحيهات هي إكمال للدّين وإتمام للتعمة الإهيّة 
على النّاس. 

ويقول: «نزول القرآن على محمّد يليه بلسان عريّ لا يعي تفضيل اللّغة 
العربيّة على غيرها من اللغات»0. 

نقول: بل الحقيقة أنْ الله تعالى اختار هذه اللّغة لرسالته الخاتمة» اختار أفضل 
اللّغات لأفضل الكتب: القرآن الذي أنزله على أفضل الأنبياء والرّسل يله إلى 
حير الأمم الي واجبها دعوة النّاس إليهء هذا ما يقتضيه الفهم المنطقي للعلاقة بين 
هذه "أقائن "ه القرآن "اللعة العر شف التسؤل فلل حالاتة د فالتضل مها 
كلهاء ببركة القرآن والرّسول عليه الصّلاة والسّلام. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 192. 

(2) كتاب أديان العرب قبل الإسلام» ووجهها الحضاري والإجتماعي» ط 1» 1981/402؛ بيروت 
لبنان» للأب جرجس داود داودء الباب الثّالث الفصول من 5-1:» ص 2)328-287 وقد 
تضمنت الخبر اليقين والدواء الشافي. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 193. 

(4) نفسه.» ص 194. 

(5) نفسهء ص 194. 
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القرآن الكريم دستور المسلمين وشريعتهم امتدحه منزله وحافظه في مواضع 
كثيرة من آياته وميّزه عن الكتب السماويّة.عميّرات شتّى جعلت منه الكتاب الخالد 
الشّامل الصّالح لكل زمان ولكل مكان الجامع بين المادّيات والرّوحيّات!". 

ويشكك المؤلّف في حديث "اللوح ا محفوظ" يقول: «قال القرطبي: «ثبت 
عنه عليه السّلام أنّه قال: أُوّل ما حلق الله: القلم» فقال له اكتب» فكتب ما يكون 
إلى يوم القيامة». وهذا المكتوب هو اللوح المحفوظء» فقالوا هو محفوظ من التغير 
والثلف وسرقة الشتياطين وأن الملك إسرافيل يقوم بحراسته. .والخدير بالاشارة أن 
هذا الحديث لم يرد في صحيح البخاري ولا في صحيح مسلمء وقد ورد في كتب 
أحرى كسئن الترمذي ومسند الإمام أحمد بن حنبل رواية عن عبادة بن الصامت 
ذكره؛ وهو على فراش الموت» جوابا عن سؤال لابنه حول "القدر"7”6ء وبناء عليه 
فإن الحديث المذكور موضوع نظرء ليس فقط لكونه غريبا كما ذكر الترمذي بل 
أيضا لأن أصله الحرمسي الغنوصي واضحء وقد وظفته الإسماعيليّة في فلسفتها الدينيّة 
السيا سيّة» 7 انتهى. 

فهاجس الهرمسية بللاسق المولق: اق تقوعاته .حت للأسازيت: الى "ذكرها 
علماء الحديث» علما بن غرابة الحديث لا لعزي أنه منكر فليس هذا داع إلى 
التشكيك فيه مع التوجس من الهرمسية. وقصد المولف أن التُقدير "اللوح امحفوظ" 
والقدر بالمعئ الذي يفهمه أهل السئة لا معو لهما! تماشيا مع المذاهب القدرية 
الأخرى (المعتزلة خاصة) هذا مع أن حقيقة اللوح المحفوظ. مذكورة في القرآن 
والسئة,» وكذلك الإيمان بالقدر. 

ويقول أيضا: «إن الأحوبة الى قدّمها القدامى تبقى (أي الأحوبة على أسئلة 
جمع القرآن ومسألة الرّيادة فيه والتقصان) محدودة بحدود معهود زمنهم الفكري 
والاحتماعيّ والحضاري العامّ. فصدقها أو عدم صدقها كان محكوما بذلك 
المعهود»7. 


(1) مرشد الطلاب إلى دراسة الإعجاز العلميّ في القرآن الكريم والسنة النبوية؛ الدكتور محمد 
بن شقرون» ص 2, الرباطء 2008. 

(2) أخرجه ابن أبي عاصم في السنة 49-48/1. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 197-196. 

(4) نفسهء ص 212. 
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والصحيح أن صدقها أو عدم صدقها محكوم بتحكيم التصوص القرآانيّة 
والحديثية وآثار الصحابة وفهمهم لألهم شاهدوا الوحي» مع تحرّي الصحة 2 
الرّوايات» والفهم الصّائب لحاء ومراعاة التَناسّبٍ بين حقائق علوم القرآن الثابتة. 
فمثلا قاعدة أن القطعيّ اليقييّ امجمع عليه هو المعتمدء فإذا تعارض مع خبر الآحادء 
لم يوحذ بهذا وأحذ بما هو قطعي. والمعوّل عليه كذلك ما في المصاحف العثمائية 
الى أجمع عليها الصّحابة» ولا نلتفت إلى غيرهاي, 

ولا يصمّ ما قاله المؤلّف عن ما سمّاه بالمعهود "فما وافقه اعتبر صادقاء وما 
خالفه اعتبر غير صادق أو موضوع شلكٌ". و"بما أن عناصر كثيرة من ذلك المعهود 
قد تغيّرت» خاصّة على المستوى العلميّ والفكريّ والاحتماعئ» فإنّه لا بد أن تفقد 

بعض الأحوبة الي كانت صادقة في المعهود القدم شيئا - قليلا أو كثيرا - من 
مبرّرات صدقها مع الرّمنء وبالتالي فلا تتمتّع بنفس الدّرجة من الصّدق"". 

ويقول: «إحابات القدماء على الأسئلة الى. طرحوها هم أنفسهم تدخل 
بالنسبة إلينا ضمن ما يقع حارج زماننا واهتماماتنا»© 

إن مدقا :وخيكية الأحوية بعرفاك: ويفاسانة مطانقعها: للأضتول الاسلامية: 
وثبوت الرّوايات الي ابه نيا اله الصّحيح”2» لا مجرّد التأويل والقراءة 
الإيديولوجيّة ولا بحمل الآيات والأحاديث على غير محاملها المناسبة» ولا بتكذيب 
ورد ما صحّ من التصوص! 


© المبحث الخامس: عملية جمع القرآن 


رأينا أن المؤلّف ادّعى أن النبي يلي كان يعرف القراءة والكتابة وهو يب 
هنا على هذا الرّعم احتمال كونه يه هو الذي تولّى بنفسه كتابة القرآن. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 212. 

(2) نفسهء ص 212. 

(3) وهذا يجب مراجعته في القسم الثاني من كتاب أبي شهبة: بعض الشبه الواردة على السنة 
قديما وحديثا وردها ردا علميا صحيحا. محمد بن محمد أبو شهبة: دفاع عن السنة ورد 
المستشرقين والكتاب المعاصرين...»ء ص 394-254. مكتبة السنةء القاهرة 1989/1409. 
وفي هذا القسم ما يشفي الغليل في الرد على المستشرقين والملاحدة. 
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قال: «وإذا كنا لا ندري بالضّبط مئ بدأت كتابة القرآن» فإنّه مم يكن من 
المفكر فيه داخخل الفكر الإسلامي لوال ناذه اميد 2 إن البفيضي كان يتولى 
بنفسه كتابته» مع لذ كان يعرافه القراية والكنابة كنا نا قي 

وهذا زعم وادّعاء لا دليل عليه كما بينا سابقا. بل التصوص الصحيحة تؤوكد 
أن النبسي وله كان يأمر الصّحابة بكتابة الآيات. 

ومن ججهة أخرى لم يقبل المولف أحاديث الإسراء والمعراج رغم تواترها. 
ونحده هنا يقول باعتماد المشهور المتواتر من الحديث. وهذا تناقض في المنهج, 
واضيط ران 

يقول: «وهذا ما يفهم من جملة من الرّوايات السئّية أنه حصل بالفعل. وهناك 
من يرى أن كتاب الوحي كانوا يضعون ما كتبوا في بيت النبي وله الأمر الذي 
يعن أن عمليّة جمع القرآن تمت في بيت النبسيّ وبإشرافه بتساوق مع نزول 
الوحي. وهذا رأي تقول به اليوم المصادر الشيعيّة وهو يتناقض مع المشهور المتواتر 
من الرّوايات حول جمع القرآن كما سنرى»" انتهى. أليست أحاديث انشقاق 
القمر والإسراء والمعراج متواترة أيضا؟ فلماذا لم يأحذ ا الو لف 28و الحداته للها 
تبطل دعواه وتثبت عكس زعمه. 

وهذه المسائل قال بها أبو رية وردٌ عليه ردًا علميًا الشّيخ أبو شهبة في كتابه 
دفاع عن السنة) ص 276 لا سيما طعنه في حديث الإسراء والمعراج وهو رد علمي 
موضوعيّ بعيد عن المزاجيّة» والألفاظ الخادشة للأخلاق. من الصفحة 76 إلى 77 
وكان من اللآئق أن يذكر المؤلّف هذا الردّ لا أن يكون مع أبي رية» إن علم 
الحديث ليس بالأمر اين والبحث فيه يحتاج إلى صبر وأناة وتمحيص وتدقيق. 

وقال كذلك: «ذلك أن بعض كتّاب الوحي اتبعوا في ترتيب سور القرآن 
ترتيبا زمنيّاء .معي أنْهم رتّبوا سور القرآن حسب تاريخ نسزوهاء كما فعل علي بن 
أبي طالبء في ما يروى. هذا بيدما رتّب آخرون ما تجمع عندهم من القرآن وفق 
هذا الاعتبار أو ذاك؛ أو كيفما أثفق» فصار لكل منهم مصحف بترتيب خاص مثل 
مصحف أبسي بن كعبء ومصحف عبد الله بن مسعود. ومن هنا قيل إن ترتيب 


69 مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 214. 
(2) نقسةء صن 215. 
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السّور في المصحف ترتيب اجتهادي» وهذا ما يقول به حل من بحثوا في هذا الأمر 
من القدماء واحدثين»)7'. 

وقال: «والأمر الذي عليه حل المفسّرين وعلماء الإسلام - إن لم نقل 
جميعهم - هو أن ترتيبها توقيفي أيضا» (أ ي السّور الى نرلت في مدد مختلفة لا 
كاملة). 

وأضاف: «وفي هذا المعئ يوردون قول زيد بن ثابت الأنصاري أشهر كياب 
الوحي: "كنا عند رسول لله نولف القرآن من الرّقاع" أي يرتّبون الآيات داخل 
السور. ومع ذلك لا يبعد أن تبقى» حارج هذا التأليف آية أو أكثرء مكتوبة على 
رقعة أو عظم, أو غير مكتوبة ولكن محفوظة في صدر هذا الصّحابي أو 0 

هذا القول يدفع إلى التتشكيك في اكتمال جمع القرآن» أي أن ما قاله المولّف 
يدفع إلى السؤال: هل بقيت هناك آية ناقصة أو أكثر لم تضم إلى المصحف العثماني 
الرسمي؟ ولا شك أن مثل هذه الأقوال فيها احتراء كبير» ودعوى بلا دليل. وهذه 
المسائل الي أثارها المولّف هنا يُرجع فيها إلى العلماء الحقّقين الذين قارنوا بين 
الرّوايات الواردة فيهاء ورجّحوا ما حقه التَرحيحء وأنكروا ما حقه الإنكار» وفق 
قواعد علم الحديث» لا إلى محرّد آراء وشبهات لا ترقى إلى أن تكون حُجَجا. 

يقول محمد عبد الله دراز تحت عنوان "ابن مسعود لم يخرج على الإجماع": 

«ومع ذلك فهناك كلامٌ عن ابن مسعود أو غيره من الصّحابة. وقد يتصوّر 
البعض أنه يمكن تجحريح إجماع الصّحابة على النصّ العثماني عن هذا الطريق. 
والحقيقة أنه لم يحدث أن نازع أحد منهم في صحّة هذا النص» وإِنما يجانب هذا 
ايض كالق توجمه قراءاتت: ساصة اموي اكد من برواها انها مسيوية إلى :سول 
الله يلو ومع ذلك عجزوا عن تقد الدّليل الحسّي عن هذا الإسناد. ولقد حرص 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 216-215. هذا الباب أشبعه الدكتور المرحوم عبد الرحمن 
بدوي قدحا في كتاب دفاع عن القران ضد منتقديه الفصل العاشرء. فشل كل محاولة لترتيب 
زماني للقرآن» ص 126-111. ومر على كل أقوال المستشرقين منهم نولدكه؛ وجريم؛ 
ووليام موبير وريجيس بلاشيرء وريتشارديل وهؤلاء هم من اعتمدهم المؤلف في صحيح 
روايته في ترتيب السور في الخاتمة ص 129-7.» بين المرحوم بدوي وجهة نظر علماء 
التفسير وبين أن القرآن قد رتب في كتاب واحد في حياة النبي 22. 

(2) نفسهء ص 216. 
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الصّحابة لا على جعلها تنافس وتحل محل النصّ المجمع عليه» وإِنّما على المحافظة 
عليها يجانب هذا النصّ الصحيح. وهذا نرى أبا موسى يوصي ذويه بعدم إلغاء ما 
هو مدوّن بممصحفه والعمل على استكمال أي نقص منه من مصحف عثمان. 
وعندما استقبل ابن مسعود الغاضيين من أتباعه ماذا فعل إل أنّه ذكرهم بقيمة جميع 
القراءات الي جاء يما الوحي. 

على أن هذا الغضب - إذا حدث أن كان هناك غضب - كان له باعثان: 
وهو أنْهِم رأوا هذا الصّحايّ الحليل من الطبقة الأولى وقد حرم من شرف الإسهام 
في لحنة جمع القرآن» بل ومضطرٌ أيضا إلى أن يسلم مصحفه المخطوط لإعدامه. إلا 
أنّ هذا الغضب المؤقت ل يحتمل الصّمود طويلا أمام التفكير الرّشيد لإعدامه؛ لأن 
ابن مسعود كان في العراق في مهام رسميّة قبل وقت الجمع بكثير ولم يكن من 
المعقول أن يتمسّك بتأحيل هذه المهمّة العاحلة لحين عودته» بينما يوحد من 
الفتحابة من يتوق للاية مفله .بل وأكثر.منه- الوثائق الصحيحة اجموعة مدونة 
في عهد الرّسول يللِدْ والمصدّقة منه. أمّا فيما يتعلق بمخطوطه الذي قد يكون قد 
أضاف إليه بعض الشّروح أو القراءات الي لم يتفق على صحتهاء فقد كان لا بذ 
وأن يلقى نفس الوضع الذي آل إليه غيره من المصاحف المشايهة وهو ألا يكون له 
قرّةِ النصّ الصّحيح؛ وعلى أن يظل يتمتّع بثقة محدودة ومسؤوليّة شخصيّة»'". 

وأكد د. دراز أن إعدام المحطوطات المشكوك فيها أنقذ وحدة النص القرآني. 

وتورد تهت ما'قاله الدرقان: توضييا 'لوجةه المطوات "فق هذه الأمور ققد بين 
مرّات جمع القرآن في عهوده الثلاثة: عهد النبي ين وعهد أبي بكرء وعهد 
عثمان رضي الله عنهماء فالجمع في عهد النبي ويه كان عبارة عن كتابة الآيات 
وترتيبها ووضعها في مكانها الخاصّ من سورها؛ ولكن مع بعثرة الكتابة وتفرقها 
بين عُسب وعظام» وحجارة ورقدلع. ونحو ذلك حسبما تتيسّر أدوات الكتابة) 
وكان الغرض من هذا الجمع زيادة التوثيق للقرآن؛ وإن التَعويل أَيَامذ كان على 
الحفظ والاستظهار. 

ما الجمع في عهد أبي بكر رضي الله عنه فقد كان عبارة عن نقل القرآن 
وكتابته في صحف مرب الآيات أيضاء مقتصرا فيه على ما لم تُنسخ تلاوته 
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مستوثقاً له بالتواتر والإجماعء وكان الغرضمنه تسخيل القرآن وتقييده بالكتابة 
ججموعا مريّاء خشية ذهاب شيء منه موت حَمَلَه وحقّاظه. 

وأمّا الجمع في عهد عثمان رضي الله عنه فقد كان عبارة عن نقل ما في تلك 
الصحف في مصحف واحد إمام» واستنساخ مصاحف منه ترسل إلى الآفاق 
الإسلاميّة» ملاحظا فيها تلك المزايا السّالف ذكرها مع ترتيب سوره وآياته جميعاء 
وكان الغرض منه إطفاء الفتنة الي اشتعلت بيخ المسلمين حين اختلفوا ف قراءة 
لأرا وضع ملهم ارتوحيل كلمديم؛ والمحافظة على كتاب الله من التغيير والتّبدِيل 
< لا تَبدِيلَ لكاب أله ذَلِلك هو الْفَوَرُ آلْعَظِيج وه 2014 

ثم رد ذ الزرقاني على ما يثار من شبه حول جمع القرآنء, ومن هذه الشّبه الي 
أثارها أعداء الإسلام متحذين علوم القرآن معازا لما بلمفرنها زورا ‏ وكدياء 
ويروّجوفها ظلما وعدواناً: 

يقولون - مثلا مثلا -: إن في طريقة كتابة القرآن وجمعه دليلا على أنه سقط منه 
شيء وأنه ليس اليوم بأيدينا على ما زعم محمّد أنه أنزل عليه واعتمدوا في هذه 
الشتبهة على المراعم التالية: 

أولا: أن محمداً قال: 0 الله فلانا أذ كن كذا وكذا آية» كنت 
أسقطتهنٌ؛ ويُروى: أنسيئهُن»” ' ويقولون: 8 الحديث فيه اعتراف من النبي 
نفسه بأنه أسقط عمد بعض آيات القرآن أو أنسيها. 

ثانيا: أن ما حاء في سورة الأعلى « سَمُفرك قا د تسئ وي إلا ما شاء الله 29 
دل بطريق الاستثناء الواقع فيه على أن محمّداً قد أسقط عمداً أو 
يتفى التدهن لد كرة إناها. 

ثالغا: أن الصحابة حذفوا من القرآن كل ما رأوا المصلحة في حذفه؛ فمن 
الله آنه التعه امتفظاها عل تين سين طالب يكذ وركان يقير رمن قر هاه هنذا 


ويناس 
م« 


(1) سورة يونسء 64/10. 

(2) مناهل العرفان» 222-221/1. 

(3) صحيح: رواه البخاريء 2512: 4750: 4751: 4755: 5976: ورواه مسلمء 4811) 
والنسائي» في الكبرى 8006؛ وأحمد في المسندء 23814, وابن حبان في صحيحه. 2107 
والبيهقي في الكبرى» 44811 وفي الشعب 2586. 

(4) سورة الأعلى» 7-6/87. 
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ما شبّعت عائشة به عليه فقالت: إنه يجلد على القرآن» وينهّى عنه. وقد بذله 
وحرفه. 

رابعاً: : أن أبن بن كعب حذف من القرآن ما كان يرويه ولا نحده الهوم في 
المصحف وهو «اللهم إِنَا نستعينك ونستهديك ونستغفرك ونتوب إليك ونؤمن بك 
ونتوكّل عليك ونش عليك الخير كله. نشكرك ولا نكفرك. ونخلع ونترك من 
يفجرك. الهم إيَاك نعبد ولك نصلي ونسسحد. وإليك نسعى ونحفد ونرجو رحمتاك 
00 عذابك إن عذابك المح بالكنار ل 

: أن كثيرا من آياته لم يكن لها قيدٌ سوى تحفظ الصصّحابة» وكان 

الع ا دن خلفائه الأولين» وذهب معهم ما كانوا 
يتحفظونه من قبل أن يوعز أبو بكر إلى زيد بن ثابت بجمعه» فلذلك لم يستطع زيدٌ 
أن يجمع سوى ما كان يتحفظه الأحياء, 

سادساً: ل ع ضر دن 
نظام ولا ضبطء وقد هل بعضها: وهذا ما ححدا العلماء إلى الرّعم أن فيه آيات 
نُسحت حرفا لا حُكُماً: وهو هن غريب المزاعم» وحقيقة الأمر فيها ها سقطت ب 
بضباع العظم الذي كانت مكتوبة عليه؛ ولم بيق منه سوى العين محفوظاً في صدورهم. 

سابعاً: لا قام الحجّاج بنصرة بن أمية لم ييْق مصحفاً إلا جمعه وأسقط منه 
أشياء كثيرة قد نسزلت فيهمء وزاد فيه أشياء ليست منه؟ وكشب سنّة مصاحف 
حديدة بتأليف ما أراده: وومّه بها إلى مصر والشّام ومكة والمدينة والبصرة 
ولكد ردي القرآن المتداوّل اليوم» وعمّد إلى المصاحف المقلدّمة؛ فلم ببق منها 

نسخة إلا أغْلَى ها الخلّ وطرحها فيه حتّى تقطّعتء وإنْما رام ثما فعله أن يترلف 
إلى بي أميّة فلم ببق في القرآن ما يسوؤهم"'. 

ويقول الرّرقاي نقضا هذه المراعم الباطلة: «ملخصض هذه الشبهة أنْ القرآن 
الذي بأيدينا ناقص» سقط منه ما سقطء بدليل المراعم السّبعة التي سقناها أمامك؛ 
وإذن فلسخّص بين يديك هذه المراعم» لنأني بنيان هذه الشبهة من القراعد». 


(1) صسميح: را عيد 508 في العصنف 4968, 4969. 4983. 4989: وابن خزيمة في صهيحه 
0ه وايبن أبسسي شيبة في المصمنف 213/2» و البيهقي في الكبرى 0322703226 3228. 
(2) مناهلى العرفان» 223-222/1. 
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أمّا احتحاحهم الأوّل: وهو الحديث الذي أورده. فإنه لا ينهض حجة لهم 
فيما زعموا من الشكٌ في الأصل الذي قامت عليه كتابة القرآن وجمعه؛ بل 
الأصل سليم قوثم وهو وحود هذه الآيات مكتوبة في الوثائق الي استكتبها 
الرّسول» ووحودها محفوظة في صدور أصحابه الذين تلقؤها عنه. والذين بلغ 
عددهم مبلغ التواتر» وأجمعوا جميعا على صحّته. كما عرف ذلك في دستور 
جمع القرآن. : 

نما قصارى هذا الخبر أله يدل على أن قراءة ذلك الرّحل ذكّرت النبي 6 
إياهاء ركاذ قد الفينها أو أسقطها (أي 0000 

وهذا التوع من النّسيان لا يزعزع الثقة بالرّسول» ولا يشكّك في دقّة جمع 
القرآن ونملحه» فإن الرّسول دٌ كان قد حفظ هذه الآيات من قبل أن يحفظها 
ذلك الرّجل» م استكتبها كناب الوحي؛ وبلّفها النانَ فحفظوها عنهء ومنهم رحل 
الرواية عباد بن بشّار رضي لله عنه على ما روي. 

وليس 3 ذلك الخبر الذي ذكروه أن هذه الآيات لم تكن بالمحفوظات 
الي كتبها كُتَاب 7 0 0 
قد سوه جما حت يشاك عليهنا وغل من ا ل 
الستقوط عند الجمع واستنساح المصحف الإمام. كما يفتري أولئك الخرّاصو 
بل الرّواية نفسها تنبت صراحة أن في الصّحابة من كان يقرأها وسمعها 02 
مله , 

ثم إن دستور جمع القرآن - وقد مر آنفا - يويّد أنهم لم يكتبوا في المصحف 
إلا ما تظاهر الحفظ والكتابة والإجماع على قرآئيّته: ومنه هذه الآيات الي يدور 
عليها الكلام هنا من غير ما شكُ. 

ولا يفوتنك في هذا المقام أمران: 

أخدفنا: :أن كلية "قطي" إل “تيضن «وواياتت هذا اديوه “سانا 
أسقطهنَ نسياناًء كما تدل على كلمة 'أُنسِئهنَ" ل الرواية الأخري» وعال أن 
يراد يما الإسقاط عمداً؛ لأن سول ول لا ينبغي له ولا يعقل منه أن يدل شينا 
في القرآن بزيادة أو نقص من تلقاء نفسه. وإلآً لكان عحائنا أعظم الخيانة» واللفائن 
لا يمكن أن يكون رسولا. 
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هذا هو حكم العقل الخد من المواق» وهو ايها سكم التقل ف في كتاب الله؛ إذ 
يقول-سبحانة: < إِنَا حَنُ زلا درون لَه طون (7 مم 4( وإذ شرل عل ادكره: 
( كل ما يكور ح ب أن أله بن تلقآي تََِىَ إن نيع إلا مَابُوسَ إت « 042 

الأمر الثاني : أنْ روايات هذا الخريلة فين أن هذه الآيات الي تمطها سول 
من عيّاد ابن بشّار قد انّحت من ذهنه الشّريف جملة؛ غاية ما تفيده أكما كانت 
غائبة عنه تم ذكرها وحضرت في ذهنه بقراءة عبّاده وغيبة الشّيء عن الذهن أو 
غفلة الذّهن عن الشّيءء غير مّحوه منه؛ بدليل أن الحافظ منّا لأيّ نصّ من 
التصوص يغيب عنه هذا النصّ إذا اشتغل ذهئه بغيره» وهو يوقن في ذلك الوقت 
بأنه مخرون في حافظته بحيث إذا دعا إليه داع استعرضه واستحضره ثم قرأه» أمّا 
النسيان التامّ المرادفٍ لامّحاء الشّيء من الحافظة » فإِنْ الدّليل قام على استحالته على 
النبي ولك فيما يخل بوظيفة الرّسالة والتبليغ؛ وإذا عرض له نسيان فإنّه سحابة 
صيف لا بحيء إل لترول» ولا ويك أن نماك "سول هنا “كانه يهن أذ ادي 
وظيفته وبلغ النّاس وحفظوا عنه» فهو نسيان لم يخل بالرّسالة والتّبليغ... قال البدر 
العينى في باب نسيان القرآن من شرحه لصحيح البخاري ما نصه: 

وقال الدمهور: «جاز النّسيان عليه (أي على النبي وعٌ) فيما ليس طريقه 
البلاغ والتعليم؛ بشرط ألا يقر عليه بل لا بد أن يذكره. وأمّا غيره فلا يجوز قبل 
التبليغ؛ وأمّا نسيان ما بلَغهُ كما في هذا الحديث فهو جائز بلا خلاف» ه (. 0 

وأمًا احتجاجهم الثاي: ل 0 2 سَمُفرئلك فَلَا 
سي 3 2 إِلَا مَا ضَاءَ آنه إنه يله الي نا تر ” '. فلا يدل على ما 
زعموا؛ لأنه استثناء صوري لا حقيقي؛ ٠‏ والحكمة فيه أن يعلم الله عباده أن عدم 
نسيانه يله الذي وعده الله إِيّاه في قوله: « قلا تَسَئ © 04”. إِنّما هو محض 


19 سوزة الحجن؛ 9/15 0 

(2) سورة يونس» ٠15/10‏ 

(3) سورة الأعلى» 7-6/87. 

(4) سورة الأعلى» 6/87. 

(5) قال الإمام القرطبي في تفسيره الجامع لأحكام القرآن بعد هذه الآية مباشرة: أي فتحفظء 
أخرج الحديث ابن وهب عن مالك وهذه بشرى من الله تعالى بأن أعطاه آية بينة وهي أن 
يقرأ عليه جبريل ما يقرأ عليه من الوحي وهو امي لا يكتب ولا يقرأ فيحفظه ولا ينساه... 
المجلد 10» سورة الأعلى 87/ 7-6. 
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فضل من الله سبحانه» ولو شاء سبحانه أن يُنسيه لأنساهء» وفي ذلك الاستكناء 
الصوري فائدتان: 

إحداهما: ع إلى المي ول حيث يشعر دائما أنه مغمور بنعمة الله 
وعنايته» ما دام متذكراً للقرآن لا ينساه. 

والثانية: تعود على أمّته حيث يعلمون أن نبيّهم يل فيما خضّه الله به من 
العطايا والخصائص الم يخرج عن دائرة العبوديّة: هلا يُفتدون كما فتن التصارى في 
المسيح ابن مريم. 

والدليل على أن هذا الاستثناء صوريّ لا حقيقي» أمران: 

أحدحما: ما جاء في سبب التّرول وهو أن النبي وَلِةٌ كان يتعب نفسه بكثرة 
قراءة القرآن حتّى وقت نزول الوحيء مخافة أن ينساه ويفلت منه؛ فاقتضت رحمة 
الله بحبيبه أن يُطمئنه من هذه التاحية» وأن يريحه من هذا العناء» ففنزلت هذه 
ا آبة ( لا خَرِكُ بد لِسَائَك لِمَمْجَل بد (2 إن ليا جنعَه. 


2 0-6 2 

وَقَرْءَائهُ م !"ا . واية © ولا تسبل بالقزة ان ين قبل أن يُفَطن للك وخيدر” وَفلَ 
00 2 

دب زِذنى علمًا 2م )' 5 


ثانيهما: أن قوله < إِلَّا ما سَاءَ آلَهُ 3١‏ 004. يعلّق وقوع النسيان على مشيئة الله 
3 اه 4 
يا 00 ع يتليل نا ير بلعريق واقوله: الور ار يح 0 
الي عن ذوقٌ 20 اللغق ونظر ف وجوه الى ا الآية وعد 
من الله أكيد. بأن الرسول يُقرئه الله فلا ينسىء وعداً منه على وجه التأبيد من غير 
استثناء حقيقي لوقت من الأوقات؛ وإلآ لما كانت الآية مطمئئّة له َلك ولكان 
نزوها أشبه بالعبث ولغو الكلام! ©. 

وأمّا احتجاجهم الثالث والرّابع: بن الصّحابة قد حذفوا من القرآن عند جمعه 
ما رأوا المصلحة في حذفه» ومنه آية المتعة وصيغة القنوت» فهو احتجاجٌ باطل قائم 


(1) سورة القيامة» 17-16/75. 

(2) سورة طد؛ 114/20. 

(3) سورة الأعلى» 7/87. 

(4) سورة القيامة» 17/75. 

(5) مناهل العرفان» ص 226-223. 
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لمعي عابني عافدنا 


على إهمال التصوص الصّحيحة المتضافرة على أن الصّحابة رضي الله عنهم كانوا 
أحرص الئاس على الاحتياط للقرآن» وكانوا أيقظ الخلق في حراسة القرآن؛ وهذا 
م يعتبروا من القرآن إلا ما ثبت بالتُواترء وردُوا كل ما لم يثبت تواتره؛ لأله غير 
قطعيّ» ويأبى عليهم دينهم وعقلهم أن يقولوا بقرآنيّة ما ليس بقطعي» وقد سبق 
لك ما وضعوه من الدّساتير المحكمة الرّشيدة في كتابة الصّحف على عهد أبي 
بكرء وكتابة المصاحف على عهد عثمان (...) 

وإذا كان هؤلاء الطّاعنون يريدون أن يلمزوا الصّحابة ويعيبوهم بهذه الحيطة 
البالغة لكتاب الله» حتّى أسقطوا ما لم يتواتر» وما لم يكن في العرضة الأخيرة» وما 
نسحت تلاوته وكان يقرأه من لم يبلغه النسخ؛ نقول: إذا كانوا يريدون أن يلمزوا 
الصّحابة والقرآن بذلكء» فالأولى لهم أن يلمزوا أنفسهم وأن واوا سرافتع 4 لان 
المسلمين كانوا ولا يزالون أكرم على أنفسهم من أن يقولوا في كتاب الله بغير علمء 
وأن ينسبوا إلى الله ما لم تقم عليه حجّة قاطعة» وأن يسلكوا بالقرآن مسلك الكتب 
المحرّفة والأناحيل المبدّلة (...). 

وكلمة الفصل في هذا الموضوع: أن آية المتعة الي يزعمون» وصيغة القدوت 
لي 00 ل 0 007 وإن ادّعوا قرآنيّتهما 
لق 

2.0( ا 7 بعض المتحابة الذين ا 0 القرآن لأنفسهم 
في مصحف أو مصاحف خاصّة بمم, ربّما كتبوا فيها ما ليس بقرآنء ثما يكون 
تأويلاً لبعض ما غمض عليهم من معان القرآنء أو ثمَا يكون دعاء يجري بحرى 
أدعية القرآن في أنه يصمح الإتيان به في الصّلاة عند القنوت» أو نحو ذلك» وهم 
يعلمون أن ذلك كله ليس بقرآن» ولكن ندرة أدوات الكتابة» وكوهم يكتبون 
القرآن لأنفسهم وحدهم دون غيرهم) فون عليهم ذلك» لأنهم أمنوا على 
أنفسهم البق واشتباه القرآن بغيره» فظن بعض قصار النظر أن كل ما كتبوه 
فيها إنما كتبوه على أنه قرآن» مع أن الحقيقة ليست كذلكء إِنْما هي ما 
علمت. أضف إلى ذلك أن النبئ يط أتى عليه حين من الذّهر نمى عن كتابة 
غير القرآن» إذ يقول يليُْ فيما يرويه مسلم: «لا تكمّبوا عنّي ومّن كتب عني 
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شيئا غيرٌ القرآن فليمحُهُ» وذلك كله مخافة اللبس والخلط والاشتباه في القرآن 
الكره. 

فهذا من أهمّ ردود الشّيخ الرّرقاني على الشبهات الي أثارها المفتونون حول 
جمع القرآن» وما توهّموه من زيادة ونقصان. 

وك عد عي الاو 

«وهكذا نرى أنه كان في حياة الرّسول وَْرٌ مئاسث من الصّحابة يطلق عليهم 
"حفظة القرآن" قد تخصّصوا في تلاوة القرآن» وي حفظه عن ظهر قلب؛ وف 
معرفة كل سورة في هيئتها المؤقتة أو التّهائيّة»7. 

ول يكن جمع القرآن في عهد الخليفة الأوّل في أَرّل مصحف منظّم إلا اعتمادا 
لهذا الحفظ لتتابع الآيات والسّور. يقول محمد عبد الله دراز: «ولم يحض عام واحد 
بعد أن قبض الرّسول كله إلا وبدت الحاجة ملحّة لجمع وثائق القرآن المبعثرة في 
مجموعة مدوّنة» سهلة الاستعمال» حيث تتتابع آيات كل سورة» كما هو ثابت من 
قبل في حافظة جماعة المؤمنين»2. 


« المبحث السادس: ثبوت النص القرآني 
بالتواتر المفيد للقطع واليقين 
وأضاف الرّرقاني مفنّدا دعاوى وشبهات المشككين في حفظ القرآن الكريم 
وسلامته من الرّيادة والتنقصان والتّحريف بكل أنواعه: «وأمًا احتجاجهم الخامس 
بأن كثيرا من آيات القرآن م يكن لها قيد سوى تحفظ الصّحابة» وقد قتل بعضهم 
وذهب معهم ما كانوا يتحفظونه» فلا يُسلّم لهمء لأن نفس ما كان يتحفظه 
الشّهداء من القراء» كان يتحفظه كثير غيرهم أيضا من الأحياء الذين لم يستشهدوا 
ولم بموتواء بدليل قول عمر 'واجدي أن بموت القرّاء من سائر المواطن" ومعيق 
هذا أن القرّاء لم بموتوا كلهمء نما المسألة مسألة حشية وحوف»ء ومعلوم أن أبا بكر 


(1) مناهل العرفان» |/229-228. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 38. 


(3) نفسه. 
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كان من الحفاظء وكذلك عمر وعثمان وعلي وزيد , بن ثابت وغبرهي وقال ل: 
«حُذوا الْقرْآن من أَرْيعَة: من ابن آم عَبّْد وَمُعَاذ بْنِ حبلٍ وَأبَىّ بْن كَعْب وَسَالمٍ 
مَولَى أبي حُذَيْقَةه7". : 

وهؤلاء عاشوا حتّى مع القرآن في الصّحف» وعاش منهم من عاش حتّى 
نسخ في المصاحف, وحيئئذ فكتابة زيد ما كتبه» هي كتابة لكل القرآن» لم تفلت 
منه كلمة ولا حرف. 

وكان القرآن كله مكتوبا كما سبق شرحه ؤبيانة: حت إن الصّحابة في جمعه 
كانوا يستوثقون له بأن يعتمدوا على الحفظ والكتابة معاء دون الاكتفاء بأحدهماء 
وكانوا فيما يعتمدون عليه من الكتابة يتأكدون من أنه كتب بين يدي ابي وَل 
ويطلبون على ذلك شاهدين» كما سلف إيضاحه. 

أَمّا احتجاجهم السّادس بأن ما كان مكتوبا من القرآن على العظام ونحوها 
كان غير منظّم ولا مضبوط... إلخ» فينقضه ما أثبتناه آنفا في جمع القرآن» من 
أن قدي أنام كاك قاد "لووك كله كان ريه" مساب لله 
ويحفظها الجميع» ويكتبها من شاء منهم لنفسه على هذا التحوء حتّى صار 
ترتيب القرآن وضبط آياته معروفا مستفيضا بين الصّحابة حفظا وكتابة 
ووحدوا ما كتب عند الرّسول من القرآن مرتّب الآيات كذلك في كل رقعة أو 
عظمةء أو إن كانه العظام والزقا ع تير شرة وكثيرة مبعثرة» على أننا قرّرنا غير 
مرّة أن التَعويل كان على الحفظ والتلقي قبل كل شيء؛ ولم يكن التّعويل على 
المكتوب وحده.ء فلا جرم كان في الحفظ والكتابة معاء ضمان للنظام والتّرتيب» 
والعّبط والحصر. وهذا الاعتراض كان أولا للكفار الذين قالوا: « وَقَالَ آلَذِينَ 
كفَرُوا َو زَلَ عَلَمِهِ آلْقَرْءَانُ ْلَه . دك نبت به- فوا ولق 
تَرَتِيلاً © وَلَا يَأَتُوتَكَ بِمََلٍ إل“جتتلة بِآلْحَيْ وَأَحَسَنَ تَفْسِيرًا 2م )!0 و قفي 
القرطبي نفس السورة. 


(1) أخرج الحديث البخاري45/5: 229/6 ومسلم في صحيحه في فضائل الصتحابة ب 22 رقم 
116 0 في ا اورم 0 واحمد في المسندء 191-190/2. والحاكم في 
(2) سورة الفرقان» 33-32/25. 
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وأمّا قولهم في هذا الاحتجاج: "وقد ضاع بعضها" فيظهر أنهم استندوا في 
ذلك إلى ما ورد من أنه فقدت آية من آخر سورة براءة» فلم يجدوها إلا عند حزية 
بن ثابت» فظن هؤلاء أن هذا اعتراف منهم بضياع شيء من مكتوب القرآن» 
وليس الأمر كما فهمواء بل المعئ أن الصّحابة لم يحدوا تلك الآية مكتوبة إلا عند 
خزيمة بخلاف غيرها من الآيات» فقد كانت مكتوبة عند عدّة من الصحابة» ومع 
ذلك فقد كان الصّحابة يقرأونها ويحفظونها ويعرفوها بدليل قولهم: فقدت آية» وإلا 
فما أدراهم أنْها فقدت من الكتابة لو لم يحفظوها؟ (...). 

الشّبهة الثانية: يقولون: إِنْ القرآن كما حصل فيه نقص عند الجمع» حصلت 
فيه زيادة: والدّليل على ذلك إنكار ابن مسعود أن المعوذتين من القرآن» وأن في 
القرانةاما :هو من كلام ابسو يكز وكلام عقر 

وتنقض هذه الشبهة: 

أولا: بأن ابن مسعود لم يصح عنه هذا النقل الذي تمسّكتم به من إنكاره 
كون المعوّذتين من القرآن» والمسألة مذكورة في كثير من كتب التفسير وعلوم 
القرآن مع تمحيصها والجواب عليه. 

(...) ثانيا: يحتمل أنْ إنكار ابن مسعود لقرآنيّة المعوّذتين والفاتحة على فرض 
صحّته كان قبل علمه بذلك» فلما تبيّن له قرآئيّتهما بعد أن تم التواتر» وانعقد 
الإجماع على قرآنيّتهماء كان في مقدّمة من آمن بآنهما من القرآن (...) 

ثانا أكنا لر-سلينا أن اب مسعوة انكر المفؤةتيق: وأنكن: الفاة بل انكز 
القرآن كلّهء فإِنَ إنكاره هذا لا يضرًنا في شيءء لأن هذا الإنكار لا ينقض 
تواتر القرآن» ولا يرفع العلم القاطع بثبوته القائم على التواتر» ول يقل أحد في 
التاكإن ل فرط التوائز والعلم اليقييّ المبني عليه ألا يخالف فيه مخالف» وال 
لأمكن هدم كل تواتر» وإبطال كل علم قام عليه» ممجرّد أن يخالف فيه مخالف» 
ولو لم يكن في العير ولا في التفير» قال ابن قتيبة في مشكل القرآن: «ظن ابن 
مسعود أن المعوّذتين ليستا من القرآن, لأنّه رأى النبي يق يعوّذ بمما الحسن 
والحسين فأقام على ظنّهء ولا نقول إِنّه أصاب في ذلك وأحطأ المهاجحرون 
والأنصار»”' انتهى. 


(1) مناهل العرفانء الزرقاني» 233-229/1. 
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وسنعود إلى بقيّة الرّدود على الشّبهات الأخرى في حينه. 

يذكر الجحابري حديثا ليستدل به على أن هؤلاء الصّحابة (أبيّ بن كعبء 
وزيد بن ثابت» ومعاذ بن حبل» وأبو زيد) وحدهم كانوا يحفظون القرآن كاملا 
عن ظهر قلب. يقول: «والمقصود بكون هؤلاء وحدهم "جمعوا" القرآن قبل وفاة 
النبِي» أنهم وحدهم كانوا يحفظونه كاملا عن ظهر قلبء» بينما كان الصحابة 
الآخرون خفطون من اخزاء قليلة أو كتيزة 7 , 

والحديث هو: عن أنس بن مالك أنه سئل: «من جمع القرآن على عهد 
الب يَلل؟ فأحاب: أربعة كلهم من الأنصار: أي بن كعبء ومعاذ بن جبل» 
ودين امورو ابو ل 

يحب التنبيه إلى أن هذا الحديث لا يقصد منه أن هؤلاء وحدهم كانوا يحفظون 
القرآن كاملا عن ظهر قلبء بينما كان الصّحابة الآخرون يحفظون منه أجزاء قليلة أو 
كثيرة كما قال المؤلّف. يقول الزرقاني بعد أن بين مدى حرص الصّحابة رضي الله 
عنهم على حفظ كتاب الله عرّ وحل: «ومن هنا كان حفاظ القرآن في حياة 
الرّسول يي جما غفيراء منهم الأربعة الخلفاء» وطلحة» وسعدء وابن مسعود» وحذيفة؛ 
وسالم مولى أبي حذيفة» وأبو العاص» وابنه عبد الله ومعاوية» وابن الزبير» وعبد الله 
بن السائب» وعائشة» وحفصة. وأمّ سلمة» وهؤلاء كلهم من المهاحرين» رضي الله 
عنهم؛ وحفظ القرآن من الأنصار في حياته يع أي بن كعبء ومعاذ بن جبل» وزيد 
بن ثابت» وأبو الدّرداء» ومجمع بن حارثة» وأنس بن مالكء وأبو زيد الذي سئل عنه 
أنس فقال إِنّه أحد عموم رضي الله عنهم أجمعين وقيل إن بعض هؤلاء إِما أكمل 
حفظه للقرآن بعد وفاة النبئ ولي وأيّا ما تكن الحال» فإن الذين حفظوا القرآن من 
الصّحابة كانوا كثيرين» حتّى كان عدد القتلى منهم ببئر معونة ويوم اليمامة أربعين 
ومائة. قال القرطبي: «قد قتل يوم اليمامة سبعون من القراء» وقتل في عهد رسول 
الله لد ببثر معونة مثل هذا العدد»27. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 217. 

(2) أخرجه البخاري. 

(3) بئر معونة/ وقعة بسرية يرأسها المنذر بن عمرو الأنصاري-. كانت في شهر صفر من السنة 
الف متنبها غدر 'المشركين بالاغاة السلمين - تاريخ جيش اللَِن ‏ 71 اللواءالزكن 


محمود خطاب. 
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ولا يشكلنَ عليك ف هذا المقام ما جاء في صحيح البخاري عن أنس بن 
مالك رضي الله عنه أنه قال: «مات النبئ ولد ولم يجمع القرآن غير أربعة» أبو 
الدّرداء ومعاذ بن جبل وزيد بن ثابت وأبو زيد» (...) لأن الحصر الذي تلمحه 
فيه حصر نسبي» وليس حصرا حقيقيًا حتّى ينفى أن يكون غير هؤلاء الأربعة قد 
جمعه على عهد رسول الله وَل. 

والدليل على أنْ هذا الحصر إضائ لا حقيقيّ هو ما رواه البخاري عن أنس 
نفسه أيضا وقد سأله قتادة عمّن جمع القرآن على عهد رسول الله يلو فقال: 
«أربعة كلهم من الأنصار: أي بن كعبء ومعاذ بن جبل» وزيد بن ثابت» وأبو 
زيد». فأنت ترى أنْ أنسا في هذه الرواية ذكر من الأربعة أي بن كعب بدلا من 
أبي الدّرداء في الرّواية السٌابقة» وهو صادق في كلتا الرّوايتين» لأنه ليس .بمعقول 
أن يكذب نفسه» فتعيّن أله يريد من الخضر الذي أورده الخصر الإضايء . بأن يقال 
إن أنسا رضي الله عنه تعلق غرضه في وقت ما بأن يذكر الثلاثة» ويذكر معهم أي 
لا و ا ا 0 
يذكر الثلائة ويذكر معهم أبا الدّرداء دون أي بن كعب7). 

وقال م الررقاني عنه -: «لا يلزم من قول أنس رضي 
الله عنه "لم يجمعه غيرهم' أن يكون الواقع كذلك في نفس الأمرء لآئه لا يمكن 
الإحاطة بذلك» ؛ مع كثرة الصحابة وتفرقهم في البلاد» ولا يتم له ذلك إلا إذا كان 
دقر ؟ برتقي وموم اق 0 كال اميق اماد ارم 
الليسيق يد وهذا في غاية البعد عن العادة»!. 

وقال الماوردي أيضا: «وقد تمسّك بقول أنس هذا جماعة من الملاحدة» ولا 
متمسّك هم فيه؛ فإنا لا نسلّم حمله على ظاهره. سلّمناه؛ ولكن من أين لهم أن 0 
الواقع في نفس الأمر كذلك؟ سلّمناه؛ لكن لا يلزم من كون كل من الحم الغفير لم 
يحفظه كله ألا يكون حفظ مجموعه الحم الغفير» وليس من شرط التّواتر أن يحفظ 
عر قود شيعت بل إذا اخفظ الكل الكل ولو :على التوويم حفن »انا 


(1) مناهل العرفانء ص 206-205. 
(2) نفسه؛ ص 207. ظ 
(3) مناهل العرفان» ص 208. إِ 
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ثم قال الرّرقاي: «ثم إن ما ذكرناه في هذا المقام لا يتجاوز دائرة الصّحابة 
الذين جمعت صدورهم كتاب الله في حياة رسول الله يد أمّا بعد وفاته يلع فقد 
أتم حفظ القرآن آلاف مؤلفة من الصّحابة» واشتهر بإقراء القرآن من بينهم: 
عثمان» وعلي» وأيّ بن كعبء وأبو الدّرداء» وزيد بن ثابت» وعبد الله بن 
مسعود» وأبو موسى الأشعريء كلهم جمعوا التنزيل بين حنايا صدورهم, أقرأوه 
لكثير غيرهم؛ جازاهم الله أحسن الحزاء» آمين»”". 

ركذا بتضع بطلا قول المولف وما ينبي عليه من طعن في تواتر القرآن الكريم. 

م تناول موضوع جمع القرآن بين المصادر السئّية والمراجع الشيعيّة لكت طرح 
التعريف بالقرآن في فضاء المذهبين السنّي والشيعي دون أن يؤ كد أن مذهب أهل 
السئة هو الصواب. 

وهو يسمي تحريفا ما ليس بتحريف في القرآن الكريم. وهذا الالتباس من شأنه 
أن يوقع في التشكيك. يقول: «والتّحريف أنواع شرحها بعضهم بقوله: "فقد يقع 
في التأويل .معين: "نقل معي الشّيء من أصله وتحويله إلى غيره", أو في التقص أو 
الزّيادة في الحروف أو الحركات» وذلك كاحتلاف القراءات. كما يقع التنحريف 
ب "الزّيادة والتقصان في الآية والسّورة مع التّحفظ على القرآن والتّسالم (عدم 
التمازع) على قراءة اللبي ولف إِيّاها". وهذا مثل تسالم المسلمين في البسملة على 
أن النتبيّ قرأها قبل كل سورة غير سورة النّوبة مع احتلافهم هل هي من القرآن 
أم لا. 

هذه الأنواع من التّحريف واقعة في القرآن ومعترف بما بصورة أو أخرى من 
طرف علماء الإسلام تحت العناوين التّالية: التتأويل» الأحرف السّبع” القراءات» 
سألة البسهلة)7. 

وما استعرضه المؤلّف من آر لبعض الشيعة يقول أصحاها بتحريف القرآن 
الكريم والرٌيادة فيه والتقصان منهء مردود بقول رؤساء علمائهم ومنهم الطبرسي 
الذي تبرّأ من هذا السّخفء ولم يطق أن يكون منسوبا إليهم وهو منهم, فعزاه إلى 


(1) نفسة. ص 208. 
(2) الصواب: الستبعة. 
)3( مدخل إلى القرآن الكريم» ص 222. 
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بعض من الشيعة جمح بكم التفكير وغاب عنهم الصّواب. قال الطبرسي ف "بجمع 
البيان" ما نصّه: «أمّا الزّيادة فيه - أي القرآن - فمجمع على بطلافاء وأما 
التقصان فقد روي عن قوم من أصحابنا وقوم من الحشويّة» والصّحيح خلافه» وهو 
الذي نصره المرتضى» واستوق الكلام فيه غاية الاستيفاء». 

وقال أيضا في بجمع البيان: «أمًا الرّيادة في القرآن فمجمع على بطلافاء وأما 
التقصان فهو أَشدٌ استحالة». ثم قال: «إن العلم جصحّة نقل القرآن كالعلم بالبلدان 
والحوادث الكبار والوقائع العظام والكتب المشهورة» وأشعار العرب المسطورة» فإن 
العناية اشتدّت» والذواعي توفرت على نقله وحراسته» وبلغت إلى حدّ لم يبلغه 
شيء فيما ذكرناه؛ لأن القرآن معجزة النبوّة» ومأحذ العلوم الشّرعية والأحكام 
الدينية» وعلماء المسلمين قد بلغوا في حفظه وحمايته الغاية» حتّى عرفوا كل شيء 
اختلف فيه من إعرابه وقراءته وحروفه وآياته» فكيف يجوز أن يكون مغيرا أو 
منقوصاء مع العناية الصّادقة والضّبط الشديد؟»7". 

هل قصد العلماء يهذه المصطلحات الي ذكر المؤلّف: التأويل» الأحرف 
السّبعة» القراءات» هل قصدوا بما: التحريف؟ 

كلاء فالتأويل لا يعي عندهم التحريف؛ وكذلك الأحرف السبعة والقراءات 
وقد بِيّنا معانيها. ولا يسعنا إلا أن نعتبر هذا سوء فهم أو تلبيسا وتغليطا وخلطا 
بين المفاهيم. 

م يقول: «هل "المصحف الإمام" الذي جمع زمن عثمان والذي بين أيدينا 
الآن يضم القرآن كلهء جميع ما نزل من آيات وسور أم أنه سقطت (أو رفعت) 
منه أشياء حين جمعه؟ | 

الجواب عن هذا السّوال» من النّاحية المبدئيّة هو أن جميع علماء الإسلام من 
مفسرين ورواة حديث وغبرهم يعترفون بأن ثمة آيات. أو ربّما سوراء قد 
"قط سقطت" ولم تدرج في نص المصحف» بعضهم يستعمل لفظ ' أرفعت " معن أن الله 
رفعهاء استنادا إلى قوله تعالى: «١‏ * ما تَسَح مِن ءَايَةِ أَوْ نْسِها تأت يِعَترِ مَهَآ أ مِئلهاً 
أل تلم أن آله حل ل من قدرؤ هم 104. 
(1) انظر الزرقانيء مناهل العرفان» 236/1. 
(2) سورة اليقرة:» 106/2. 

211 


اأعقط.حاماهء1//:مغطا 
1 


لا يفصح المؤلّف عن مراجعه أحيانا (انظر على سبيل المثال ما جحاء في صفحة 
2 عند حديثه عن أنواع التحريف). 

وهل يعترف علماء الإسلام» قاطبة» يهذا الذي يزعمه؟! 

الصّواب أن علماء الإسلام لم يعترفوا كما ادّعى المؤلّف بأن ثمة آيات أو ريّما 
سورا "سقطت" ولم درج في المصحف. ولح يخلطوا - كما خلط هو - بين 
"سقوط الآيات" و"نسخها". فالسّقوط لم يقعء والنّسخ واقع. ولا ينبغي تسمية 
أحدهما بالآخر. فلكل معناه والسّقوط يعن النقصان نتيجة عارض بشري» من 
نسيان أو إهمال أو غيره مما ننرّه عنه القرآن الكريم. والنسخ إطيّ له حكم جليلة 
ولا يع سقوط الآي. | َ 

قال الرّرقاني في رد مثل هذه الشّبهة: «والخلاصة أن تلك الشّبهة وما 
ماثلهاء مدفوعة بالتصوص القاطعة» والأدلّة النّاصعة» على أن جميع القرآن الذي 
أنرزله الله وأمر بإثباته ورسمه. ولم ينسخه ناسخ في تلاوته» هو الذي حواه 
مصحف عثمان بين الدّفتين» ولم ينقص منه شيءء ولم يزد فيه شيء» بل إن 
ترتيبه ونظمه كلاهما ثابت على ما نظمه الله سبحانه ورئّبه رسوله وٌُ من آي 
وسورء لم يقدّم من ذلك مُوْعخّره ولم يؤر منه مُقدّم» وقد ضبطت الأمّة عن 
النبيّ وله ترتيب آي كل سورة ومواقعهاء كما ضبطت نفس القراءات وذات 
التلاوة»7". 

وقال: «وأجمعت الأمّة - وهي معصومة من الخطأ في إجماعها - على ما ف 
هذه المصاحف وعلى ترك كل ما خالفها من زيادة ونقص وإبدال» لأه لم يغبت 
عندهم ثبوتا متواترا أنه من القرآن»0. 

إن الشّبهات اُثارة حول جمع القرآن الكريم وحفظه وتواتره تقوم على محاولة 
الطّعن فيه عن طريق التَيل من الهتحابة كما نبّه إلى ذلك الشّيخ الزّرقاني: «فطورا 
يقولون: إنَّ الصّحابة حين جَمُْع القرآن لم يكونوا يستظهرونه» وإن الذين 
استظهروه منهم ماتوا قبل جمعه واستشهدواء وطورا يقولون: إن الصّحابة لم يتثيّتوا 
في جمع القرآن» بل حطبوا فيه بليل» وزادوا فيه ونقصوا منه ما شاعوا. 


(1) مناهل العرفان» 332-331/1. 
(2) نفسه 337/1. 
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وقد كثرت هجمات أعداء الإسلام من هذه التاحية كثرة فاحشة» بحيث إذا 
استقصينا شبهاتهم كلها ضاق بنا نطاق هذا التأليف» وخرجنا جملة من الحو العلمي 
الهادئ اللذيذء إلى ميدان صاحب بالقيل والقال» والصّيال والحدال» والدّفاع 
والتُضال. 

وكذلك كثرة هجمات أعداء الإسلام على السنّة النبويّة من ناحية الصحابة 
أيضاء فتارة يستكثرون عليهم أن يكونوا قد حفظوا الحديث الشّريف وهو 
موسوعات كبيرة» وتارة يتّهموفهم بالخيانة والتريّد وعدم التثبٍت والتحري» ويبنون 
على ذلك مفتريات ما أنزل الله كما من سلطان. 

يريدون ذه الاثهامات الجريئة للصّحابة» أن يزعزعوا ثقة الناس بكتاب الله 
تعالى وسنّة رسوله ولو حتّى يفتنوا المسلمين عن دينهم» وحتّى يقيموا الحواحز 
والعواثير في طريق غير المسلمين» شخافة أن يجتذههم الإسلام إليه جمحاسنه الأنخَّاذة 
ونه أخولة: والح الوحتاءة!) ١‏ اهو 

وقد أثار هذه الشبهات في العصر الحديث كثير من المستشرقين» وروّجها 
كثير من المنتسبين إلى الإسلام بين المسلمين بل وتبنُوها وقالوا يما. والمؤلّف لم يعمل 
إل على استنساخ ما قاله هؤلاء المستشرقون وتقديمه في إطار مشروعه عن "قراءة 
الْنَراتْء قراءة تكون معاصرة لنا من جهةء ومعاصرة لهذا الثّراث من جهة أخرى". 
وإلاً فإذا جرّدت هذا الكتاب من هذه الشّبهات الاستشراقية لم يبق منه شيء. 

يقول: «وكل ما يمكن قوله - على سبيل التَحمين لا غير - هو أن يكون 
الجزء السسّاقط من سورة براءة هو القسم الأوّل منهاء وريّما كان يتعلّق بذكر 
المعاهدات الي كا فد ارت مع المش ركين ف انما "سورة عابي يدن أن 
ما سقط منها مبالغ فيه. وحجّتنا على ذلك هو أن عمر بن الخطاب وغيره قد 
ذكروا آية واحدة كانت فيها وسقطت وهي آية الشيخ والشيحة: "الشيخ والشيحة 
إذا زنيا فارجموهما البتّة نكالا من الله والله عزيز حكيم". والسّؤال الذي يفرض هنا 
نفسه هو التَالي: لماذا وقع تذكر هذه الآية وحدها من دون الباقي! المفترض فيه أنْه 
محذوف: منهاة وما يشكك قي كون ما حذف من سورة الأحراب كان من آية 
الشّيخ والشيخة ما نسب إلى عائشة زوج النبيّ من أنها قالت: إن هذه السّورة 


(1) مناهل العرفان» ص 243. 
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كانت مكتوبة في صححيفة في بيتها "فأكلتها الدّاحن أي الشّاة"(". ويقول: «ومن 
الجائز أن تحدث أخحطاء حين جمعه (أي القرآن)» زمن عثمان أو قبل ذلكء فالذين 
تولّوا هذه المهمّة لم يكونوا معصومين؛ وقد وقع تدارك بعض النتقص كما ذكر في 
مصادرنا. 

وهذا لا يتعارض مع قوله تعالى: < إِنَا حَحن تَرَلْنا اذك ونا لهم لفون إ, )!© 
فالقرآن نفسه ينص على إمكانية النسيان والبين والحذف والتسخ. قال تعالى: 


2 
و 


سه 20 106 اميه +(0 رو 
« سَتفَرِئْلك قلا تَسَىْ © إِلَّ ما شَاء الله إنه د يط احير وما بي ب 0 


2-0 َم أعَلَمُ يما مُْلُ انوا إِنّمَآ أت مُفتر ل ا 
وقال: ( وما سنا من فك من يسول وا يتم ألقى شط فى ف أمنيتفه 


فيَسَحُ لَه ما فاق شيط كك ثم حكمْ أله ايج سن 1 


ما تسح من ءَايَِ أو نُسِهًا تأت يَترِمَيمآ أؤ يكلهَا لح بعل 1 
8 6 9 اك 34 و 
جم )04 وقال: < وَمَا كانَ لِرَسُولٍ أن يَأ بِكَايَةِ إِلَا بإِذْن 
مه : 
كنات (2] يَمَحُوأ لله مَا يَشَاءُ وَيَكَبت بت وعَِه م الحكتب 2 5 
يجب أوالا أن #متحوى ملك واخرني كلق لزان 
. قوله على سبيل التحمين لا غير في ما زعم سقوطه من سورة براءة (القسم 
الأول منها). 
: واي تقرط يتمق سور الأخراني عن عمل دن اللقطانية: 
. الرّواية المنسوبة إلى أمّنا عائشة رضي الله عنها أنْها قالت: «إنّْ هذه السّورة 
كانت مكتوبة في صحيفة في بيتها فأكلتها الدّاحن» أي الشاة». 
4. زعم المؤلّف أنه من الجائز أن تحدث أخطاء حين جمع القرآن زمن عثمان أو 
قبل ذلك. 


05-7 


يح يبا 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 131. 
(2) سورة الحجر» 9/15. 

(3) سورة الأعلى» 7-6/87. 

(4) سورة النحل» 101/16. 

(5) سورة الحجء 22/52. 

(6) سورة الرعد, 39-38/13. 

(7) سورة البقرة» 106/2. 
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5. أن هذا الرّعم لا يتعارض مع قوله تعالى: « إِنَا حَنُ تَرَلْتَا آَلذَّكْرَ وَإِنا لَه 
لحَفِظُونَ 2 4''). مع أن الحفظ لا يتم إلا بأن يكون الجمع صحيحا لا 
أخطاء فيه. و كذلك كان برعاية وعناية إِهيّة. 

6 "أن القران بص على (بكاية اللسيان واشديلن واطلافي. 

7 استدلال المؤلّف بمذه الآيات على هذا الرّعم» وواضح أَنْها لا تتضمّن أي دليل 
على وقوع الأخطاء في جمع القرآن» بل دلت على وقوع النسخ ,عشيئة الله. 
وعلى إحكام الله لآياته» ونفي كل شائبة أو شيء زائد عنها. والفرق واضح 
بين ما هو نسخ إلهي وما يزعمه المؤلف من نسيان وتبديل» وزيادة ونقصان. 
ولدحض هذه الشّبهات نسوق ما قاله الشّيخ الرّرقاني: 

1. في ما يتعلّق بالشّبهة الأولى: لا بد من إحالة القارئ على الفصل الذي يتحدّث 
فيه نولدكه في كتابه لازي القراد عن “الريدي الذي أنزل على محمد ولم 
يحفظ ف القرآن" وواضح أن المؤلف اقتفى آثار هذا المستشرق. 

5 “فيا كملق بالشبهة العائنة :تقر ل إن هلام الكيةمسيضفة و لينف مافطة كينا 
قال المؤلّف. قال الرّرقاني: «رأ ايع ادر دون الحكم؛ فيدل على وقوعه 
ما صحّت روايته عن عمر بن الخطاب ون بن كعب ألهما قالا: «كان فيمًا 
أل من الْقرآن: الشّيخ والشيكحة إِذَا اا 3 وأنت تعلم أن 
هذه الآية ل بعك ها رحرة ين .دن السحي _ؤلة على النسة التزافة ع أن 
حكمها باق على إحكامه لم ينسخ»'". فهذا نسخ للتّلاوة وليس سقوطا للآية 
والحديث لم يرد فيه أن هذه الآية سقطت من سورة الأحزاب تحديداء كما 
ذهب إلى ذلك المولف» وكل اما فيه آلها كان فيما أفرل من القراق: 

3. فيما يتعلّق بالشّبهة الثالثة: أجاب عنها أبو شهبة وقال رحمه الله إِنْ هذه 
الروايات غير صحيحة وأغلب الظِنْ أنها مدسوسة على ابن مسعود. وأورد 
قول الأثمّة فيها منها قول الإمام التووي في شرح المهذب: «أجمع المسلمون 


(1) سورة الحجرء؛ 9/15. 
(2) صحيح: أخرجه أبو داود '3835, والترمذي '1352', والنسائي في الكبرى '7156» وابن 
ماجة '2543؛ ومالك '1295'. والدارمي'2219' وأئمة آخرون 
(3) مناهل العرفان» 178/2. 
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على أن المعوّذتين والفاتحة من القرآن وأنْ من جحد منها شيئا كفر» وما نقل 
عن ابن مسعود باطل ليس بصحيح». 

وقال ابن حزم قُُ كتاب: «القدح المعلى» قتميم امحلى": «وهذا كذب على 
ابن مسعود وموضوع وإنّما صم عنه قراءة عاصمء وفيها المعوّذتين والفاتحة». 
وقال أبو بكر القاضي الباقلاني: «لم يصح منه أَنّها ليست من القرآن» ولا 
حُفظ عنه. إِنُما حكها وأسقطها من مصحفه إنكارا لكتابتهاء لا جحدا لكوما 
قرآنا لأنّه كانت السنّة عنده أن لا يكتب في المصحف إلا ما أمر البي وله 
بكتابته فيه ولم يجده كتب ذلك ولا أمر به». يع ف علمه وظنّه وإلآ فقد 
تيقن قرآنيّتهما غيره من الصحابة وحفظوهما وكتبوهما في المصاحف كما صنع 
زيد ومن معه. 

قال إلها ليه عليةاغرذوة والطمن :فق الدؤاياك المتسيخة غير عستيد لا يقبل 
بل الزّوايات صحيحة والتأويل حتمل وقد أوّله القاضي وغيره على إنكار 
الكتابة كما سبق» وعلى فرض صِحًّة الرّواية يجانب. وأورد تعليقات حصرها 
الإمام أبو شهبة رحمه الله في ثلاثة أقوال يمكن الرّجوع إليها'"'. 


. فيما يتعلّق بالشّبهة الرّابعة: وهي زعم المؤلّف أنه من الحائز أن تحدث أخطاء 


حين جمع القرآن زمن عثمان أو قبل ذلك. فصفوة المقال - كما جاء في الجزء 
الأول من "مناهل العرفان" ص 210 - أن القرآن كان مكتوبا كله على عهد 
الرّسول» وكانت كتابته ملحوظا فيها أن تشمل الأحرف السّبعة الى نزل 
عليهاء غير أن بعض الصّحابة كان قد كتب بعض منسوخ التّلاوة وبعض ما 
هو ثابت بخبر الواحد» وربّما كتبه غير مرتّب» ولم يكن القرآن على ذلك 
العهد مجموعا في صحف ولا حصاحف عامة" . 


ثم جمع في صحف في خلافة أبي بكر رضي الله عنه» وكان هذه الصّحف 


مزايا امتازت يما وهي أنّها - أوّلا - جمعت القرآن على أدقّ وجوه البحث 
والتّحرّي» وأسلم أصول التثبّت العلمي. وأنها - ثانيا - اقتّصر فيها على ما لم 


0) 


المدخل لدراسة القرآن الكريم» ص 287. 


(2) مناهل العرفان» ص 210. 
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تنسخ تلاوته. وأنها - ثالئا - ظفرت بإجماع الأمّة عليهاء وتواتر ما فيها. وإذا 
الدرجات الى يستبعد معها وقوع أيّ حطأء مصداقا لقول الله تعالى: < إِنَا نحن 
رَلَْا آَلذّكْرَ وَإِنَا لَهُء لحَفِطونَ ه )'". 

ال 25 خم عبد امد رار عزو اععيانون ازل مانطل يا وين ين 
الأوّل سيّدنا أبو بكر رضي الله عنه: 5 

«وفضلا عن كماله المطلق» يتميز أوّل مصحف رحعي (الذي يمكن أن نشبهه 


علف يجمع صحفا مركّبة ة وغير بحلدة) عن التنسخ الأخحرى الكاملة أو الناقصة الي 


ا 
النصّ الأصليّ طبقا للعرضة الأخيرة. فبينما ابن مسعود وأ بن كعب كانا ف 
بعض الأحيان يكتبآن. من الذاكرة على مضحف كل منهماء فيضيفان كلمة قد 
ترحع إلى تاريخ سابق أو قد يوضّحان في الحامش أو بين السّطور - وغالبا بلون 
مختلف - بعض التّفسيرات أو بعض أدعية الصّلاة الخارحة عن النصّ» فإن 
المصحف الرسميّ يخلو حتّى من أسماء السّور»07. 

ويحيل د. محمد عبد الله دراز على "تاريخ القرآن" للرّنحاني (ص 17) ليؤكد 
أن زيد بن ثابت لم يكن من كتبة الوحي ومن حملة القرآن فحسبء ولكنّه فضلا 
عن ذلك حضر بنفسه آحر تلاوة للقرآن قام يما الرّسول يل 0. 

كما بِيّن د. محمد عبد الله دراز أن كل ما عين به صحابة رسول الله كَل 
لإثات صحّة النصّ القرآني هو المطابقة الحرفيّة لكل جزء منه طبقا لا نزل ودوّن 
ف البداية بإملاء الرّسول وله وثلي أمامه وحمل تصديقه النهائيَ قبل وفاته. وهذه 
الموضوعيّة المطلقة هي الباقية والخالدة على مدى الدّهر تشهد لهم لا عليهه". 

ويضيف دراز: «بالإضافة إلى كل هذه الصّمانات» وُضعت قاعدة للعمل 
وطبقت يكل 'غناية»وهي تقضي: بالا بوعل باق غطوط لا يشهد ستحضان على 


(1) سورة الحجرء 9/15. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 40-39. 
(3) نفسهء ص 39. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 51. 
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أله مكتوت الس من «الذاكرة وإثما بإملاة الرسول يله ذانه وله جوع من 'التسزيلن 
في صورته التهائيّة'". 

وبعد جمع القرآن كل هذه الاحتياطات سلمه زيد إلى أبسي بكر الذي 
احتفظ به طوال خلافته وعهد به قبل موته إلى عمر المرشّح للخلافة من بعده. ثم 
قام عمر بتسليمه إلى ابنته حفصة أمّ المؤمنين في آحر لحظة من حياته لأن الخليفة 
الثالث لم يكن قد بويع في ذلك الوقت©. 

قال الرّرقاني رحمه الله: «وانتهج زيد في القرآن طريقة دقيقة محكمة وضعها له أبو 
بكر وعمر» فيها ضمان لحياطة كتاب الله مما يليق به من تثبّت بالغ» وحذر دقيق» 
وتحريّات شاملة» فلم يكتف هما حفظ ف قلبه» ولاءما كتب بيده» ولاءها سمع بأذنه» بل 
جعل يتتّبع ويستقصي آخذا على نفسه أن يعتمد في جمعه على مصدرين اثنين: 

أحدهما: ما كتب بين يدي رسول الله يَلك. 

والثاني: ما كان محفوظا في صدور الرّحال. وبلغ من مبالغته في الحيطة والحذر أنه 
م يقبل شيئا من المكتوب حتّى يشهد شاهدان عدلان أنه كتب بين يدي رسول الله وَل. 

يدل على ذلك ما أخرجه ابن أبي داود من طريق ييى بن عبد الرّحمان بن 
حاطب قال: «قدم عمرء فقال: من كان تلقى من رسول الله وَل شيئا من القرآن 
فليأت به. وكانوا يكتبون ذلك في الصّحف والألواح والعسب» رم 
أحد شيئا حتّى يشهد شاهدان». 

ويدل عليه ما أخرجه ابن أبي داود أيضا؛ ولكن من طريق هشام بن عروة 
عن أبيه أن أبا بكر قال لعمرء ولزيد: «اقعد على باب المسجدء فمن جاءكما 
بشاهدين على شيء من كتاب الله فاكتباه»!0 

وقال السّخاوي في "جمال القرّاء" ما يفيد أن المراد مما رجلان عدلان إذ يقول 
ما نصّه: «لراد أنهما يشهدان على أن ذلك المكتوب كتب بين يدي رسول الله وَلة» 
ولم يعتمد زيد على الحفظ وحده؛ ولذلك قال في الحديث الذي رواه البخاري سابقاء 


(1) نفسه. ص 39. 
(3) وهو حديث رجاله ثقات وإن كان منقطعا. قال ابن حجر: "المراد بالشاهدين: «الحفظ 
والكتابة»". 
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َه لم يحد آحر سورة براءة إل مع خزيمة» أي لم يجدها مكتوبة إلا مع أبي خزيعة 
الأنصاري, مع أن زيدا كان يحفظهاء وكان كثير من الصّحابة يحفظوفاء ولكنّه أراد 
أن يجمع بين الحفظ والكتابة» زيادة في التَوبّى» ومبالغة في الاحتياط» وعلى هذا 
الدستون «الرّشيد عم جمع القرآن ا أبي بكر وعمر وأكابر الصّحابة وإجماع 
ل منقبة خالدة لا يزال التّارِيخخ يذكرها بالجميل لأبي 
بكر في الإشرافء ولعمر في الاقتراح» ولزيد في التنفيذ» وللصّحابة في المعاونة والإقرار. 

قال على كرّم الله وجهه: «أعظم الناس في المصاحف أجرا أبو بكرء رحمة الله 
على أبي بكرء هو أُوّل من جمع كتاب الله»''. وقد قوبلت تلك الصّحف الي 
جمعها زيد ما تستحق من عناية فائقة» فحفظها أبو بكر عنده» ثم حفظها عمر 
بعده» ثم حفظتها أمّ المؤمنين حفصة بنت عمر بعد وفاة عمرء حتّى طلبها منها 
خليفة المسلمين عثمان رضي الله عنهء حيث اعتمد عليها في استنساخ مصاحف 
القرآن» ثم ردّها إليها كما يأتيك بيانه إن شاء الله©. 

هذا عن دستور أبي بكر رضي الله عنه في كتابة المصحف وهو في منتهى 
الدقة والضبط والتّحري وكذلك كان دستور عثمان رضي الله عنه في كتابة 
المصاحف والذي قال عنه الزّرقاني: «وممًا تواضع عليه هؤلاء الصّحابة أنّهم كانوا 
لا يكتبون في هذه المصاحف إلا ما تحققوا أنه قرآن» وعلموا أنه قد استقرٌ في 
العرضة الأخيرة» وما أيقنوا صحّته عن النبي ولد مما لم ينسخ» وتركوا ما سوى 
ذلك نحو قراءة "فامضوا إلى ذكر الله" بدل « فَآسْعَوَا إل كر لَه 2 04. ونحو 
'وكان وراءهم ملك يأخذ كل سفينة صالحة غصبا" بزيادة كلمة "صالحة" إلى غير 
ذلك؛ وإِنّما كتبوا مصاحف متعدّدة» لأن عثمان رضي الله عنه قصد إرسال ما وقع 
الإجماع عليه إلى أقطار بلاد المسلمين» وهي الأخحرى متعدّدة» وكتبوها متفاوتة في 
إثبات وحذف وبدل وغيرهاء لأنّه رضي الله عنه قصد اشتمالها على الأحرف 
السّبعة» وجعلوها خالية من التقط والشّكل» تحقيقا لهذا الاحتمال أيضا فكانت 
بعض الكلمات يقرأ رمها بأكثر من وحه عن تحرّدها من التقط والشّكل نحو 


(1) أخرجه ابن أبي داود في المصاحف بسند حسن. 
(2) مناهل العرفان» الجزء الأول» ص 214-213. 
(3) سورة الجمعة: 9/62. 
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فتبينوا" من قوله تعالى: <« إن جَآءَكُم فَاسِق بَبِفعيَيكُأْ 2 14"'. فإنها تصلح أن تقر 
"فتشّتوا" عند خلوّها من النقط والشكل 5 قراءة 0 وكذلك كلمة 
"ننشرها" من قوله تعالى: « وَآنظرٌ إل الْيِظَامٍ حَيْف تُشِرُهَا م 04. فإن 
تحرّدها من النقط والشّكل كما ترى يجعلها صالحة 0 أن يقرأوها "ننشرها" 
بالرّاي» وهي 0 واردة أيضاء وكذلك كلمة "أف" من قوله تعالى: « قلا تقل 
كما أب 742 التي ورد أنها : تقرأ بسبعة وثلاثين وجها (...). 

وصفوة القول إن اللفظ الذي لا تختلف فيه وجوه القراءات» كانوا يرسمونه 
بصورة واحدة؛ أمّا الذي تختلف فيه وجوه القراءات» فإن كان لا بمكن رسمه في 
الخطّ متحمّلا لتلك الوجوه كلهاء فإنهم يكتبونه برسم يوافق بعض الوحوه في 
مصحفء ثم يكتبونه برسم يوافق بعض الوجوه الأخرى في مصحف آخرء وكانوا 
يتحاشون أن يكتبوه بالرسمين في مصحف واحد خشية أن يُتوهّم أن اللفظ نزل 
مك را«بالوحهين بق قزاءة واحدةة وليس' كذللة: جز هنا قرايتان :تجرل اللفظ اي 
إخداعا يوجد وي الدائية يويح عر مغن تكرارق واعدة منهها :6" النهى: 

إن استدلال الحابري بالآيات ال ذكر على أن القرآن ينص على إمكانية 
النسيان والتبديل والمحذف استدلال في غير محله. فقوله تعالى: « سَنْفْرِئْلك قلا 
نَسَىّ © إِلَّا مَا سَآءَ آنه 2 04. لا يُفهم منه أن الرّسول لع نسي حرفا واحدا 
ما أمر بتلاوته وتبليغه للخلق» وإبقاء التنّشريع على قراءته وقرآنيته من غير نسخ» 
«وذلك أن المراد من النّسيان لمحو التَامّ من الذاكرة» والاستثناء في الآية صوريّ لا 
حقيقي» 0 فيه أن 0 عباده أن عدم نسيانه يللِهُ الذي وعده الله إِيّاه في 
قوله: « سَتُفْرئْلك قَلَا تَسَىْ 2 4". إِنّما هو محض فضل من الله وإحسانء ولو 
شاء الله 0 0 


(1) سورة الحجرات» 6/49. 

(2) سورة البقرةء 259/2. 

(3) سورة الإسراءء 23/17. 

(4) مناهل العرفان» 219-217/1. 
(5) سورة الأعلى» 7-6/87. 

(6) سورة الأعلى» 6/87. 

(7) انظر الزرقاني» 227-226/1. 
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إن ثبوت النصّ القرآي هو بالتواتر المفيد للقطع واليقين وذلك بحفظ 
النبي يع للقرآن وحرصه على تلقيه عن جبريل ومعارضته إِيّاه وتكرّر 
المعارضة مرّتين في العام الذي توفي فيه وَلْهُ والحفظ للقرآن عن ظهر 
قلب خصيصة للقرآن بخلاف الكتب السَّماوية السابقة له والحكمة من تكليف 
الأمّة الإسلاميّة بحفظه» كل هذا من العوامل المساعدة على حفظ القرآن 
زيادة على أنه محفوظ من الله جل جلاله: .ل إِنَا نَحَنُ تَرَّلَنَا أَلذَّكرَ وَإِنَا لَه 
لحيظون :2 14". 

وكا 0 ا « وَآنَهُ أُعَلَمُ يما يُتَرْلُ قَالْوَا ا أنتَ مُفترَ بل كمد لا 
يَعلَمُونَ (2 4'". فأيّ دليل في هذه م المؤأى؟ وقوه تعالى: لظ وَمَ 
أَرْسَلنا بن قَبَكَ من رُسُول ولا ب إل ا مق ألقى الشيطئ ى ميد شخ ا 

م يُلقى الشيطَنُ ثم كم أله ايج وَآلَهُ عَليمط حَكية وق 4'. يتضمُّن الدليل 
الواض ضح القاطع على أن القرآن محفوظ محكم لا يتطرّق إليه تبديل ولا تغيير. فهذه 
خط على الؤلف لال وأما قول الله تعالى: «« © ما تَسَح مِنْ ءَايَةِ أَوَ نسِهًا تأت 
عير بها أو كلها لم تَعلَمْ أن آله عل كل سَنْء قدي 20 0 فهذه الآية قال في 
تفسيرها العلامة أبو السعود: وقرئ "ما نُنْسّخْ من آية أو كل أوقرعا "ما 
تُنْسك من آية أو تنْسَّححها". زالكى أذ كز آله بهن ما عن ماائده تقتضيه الحكمة 
والمصلحة من إزالة لفظها أو حكمها أو كليهما معاء ل يذل او قفي يدل ل تان 
يخير نهآ 4 أي نوع آخر هو خير للعباد بحسب الحال في الوع والثواب من 
الذاهبة وقرئ بقلب الحمزة ألفا (أو مثلها) أي فيما ذكر من التّفع والثواب©) 
فهذه الآية كذلك بيّنت النّسخ وحكمة الله فيه» ولم تنص على النسيان أو أنواع 
التقصير البشريّ الآحر ف ما يتعلق بحفظ القرآن الكريم. والله تعالى إذا أراد شيئا 
هيّأ له الأسباب» وقد أراد سبحانه حفظ كتابه أبد الآبدين» ولذلك هيأ الأسباب 
العديدة المتضافرة على حفظه. ا 


ى 5خ 


(1) سورة الحجرء 9/15. 
(2) سورة النحل» 101/16. 
(3) سورة الحج» 52/22. 
(4) سورة البقرة» 106/2. 
(5) مناهل العرفان» 227/1. 
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وكا قولة هان: ونوا 6ن سول أنه بان حائة لجان اش الكل أجل 
ماوت مالف م د ا ا ل ام ل ا 1 3 0 
كاب (2: يَمحوأ اللّهُ مَا يَشَاءُ وَيَتّبت وَعِندَهد أم الكتبب (2: 4 . فقد فسره 


الشتيخ متولي الشّعراوي عا نصّه: 

«أي: ما كان لأحد أن يقترح على الله الآية الي تأي مع أي رسول من 
الرّسلء ولم يكن لأيّ رسول حقّ في احتيار الآية المصاحبة له. 

وهذا القول حسم الح سبحانه قضيّة طلب المشركين الآيات من الرّسول ول 
لأنّ كلّ رسول جاء لزمنه ولقومه» وكلّ معجزة كانت من اختيار الله وكل 
رسؤل يوقي .ما يكلفةيه الل وليس للتسول: أذ يقعرح على الله آيةامك أن الخالق 
الأعلى هو الأعلم بما يصلح في هذه البيئة على لسان هذا الرسول. 

ونأخذ من قوله تعالى: « لِكُلٍ أُجَلٍ حِدَات 2١‏ 74. أن لكل رسالة رسوهاء 
ولكلّ رسالة مكافاء ولكل رسالة معجزتماء فإذا كان الأمر كذلك فدعوا 
محمّدا يَلِيِةّ وما اختاره الله له» في المكان الذي شاءه سبحانه» وفي الزّمان؛ وق 
المعجزة المصاحبة له وَو. 

ولكن» أهناك تغيير بعد أن يقول الحق سبحانه: ٠‏ لِكُلٍ أَجَلٍ كِتَابُ 4:3؟. 
نعم هناك تغيير» وانظروا إلى قول الحق سبحانه من بعد ذلك: اا ا 
وَيُتَبِتَ العا جب 4 . 

والمى كلما نعك نهو الإزالةة والكبيك' أني: نا يقي الخب ما يراه فانتا. 

وقد فهم بعض النّاس - حطأ - أن كل حكم في القرآن قد جاء ليثبّت 
وسيظلّ هكذا أبد الدّهرء ولكن عند التطبيق ظهر أن بعض الأحكام يقتضي 
تغييرهاء يغيّرها الله حكمة فيها خير البشرية. 

ونقول: لاء لم يحدث ذلك» اتات هناك أحكام مرحليّة» ولا مدّة محدّدة, 
ولذلك جاء قول الحق سبحانه: 000 الحتب و 04. أي: عنده اللوح 
اعووظ الذي مكلت فيه الألتكام إلى طابجةة ع وما انون إلا وسترل حكم 


(1) سورة الرعد, 39-38/13. 

(2) سورة الرعدء 38/13. 

(3) سورة الرعدء 39/13. 

(4) سورة الرعدء 39/13. 
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آخر مكافهاء وعلى هذا المعيئ يمكن أن نقول: إِنّه لم يوجد نسخ للأحكام, لأنّ مع 
النسخ أن يزحرّح حكم عن زمانه وهنا م نحد حكما يترحزح عن زمانه» لأن كل 
حكم موقوت بوقت محدودء وما أن ب: ينتهي الوقت حتّى يبدأ حكم جديد»'". 

إذن» فهذه الآيات نصّت على تغيير الله لبعض آياته .عشيئته» وبما يحقق 
مصلحة الإنسان. وليس فيها نصّ على وقوع التغيير من الإنسان - سواء 
النبي ول أو الصّحابة أو من بعدهم - لآيات_الذّكر الحكيم. ومن تم ينتفي زعم 
إمكان حدوث أخطاء أو تبديل أو نسيان أثناء جمع القرآن. 

ويقول المولّف عن اختيار سيّدنا عثمان رضي الله عنه خليفة للمسلمين: 
«وبعد مشاورات مع كبار القوم في مكة رجّحت كفة عثمان على كفة علي. كان 
الفصل ليزان القوى: للكبراء والأغنياء ورجال الدّولة» والعصبيّة يومئذ في بي 
مروان وب أمية. أمّا بنو هاشم ومن لف حول علي من المستضعفين من الصّحابة 
وغيرهم فلم يكونوا يشكلون عصبيّة أي قوّة قبليّة احتماعيّة اقتصاديّة تستطيع أخذ 
السّلطة السّياسيّة بالقوّة أو بالتّوافق!”) 

هذه بالضّبط أفكار المستشرق الفرنسي ريجيس بلاشير الذي توهّم تحكيم 
الطبقية في اختيار سيّدنا عثمان. 

إن ما قاله الموّف عن اختيار سيّدنا عثمان خليفة للمسلمين مبئ في الحقيقة: 
على تفسير تاريخي مادي لا على اعتبار المعيار السنّي كما اعتمده الصحابة في 
الاختيار. ف فقد روعي في اختيار هذا الخليفة فضله قبل كل شيء؛ وكد ل عق :للك 
نصوص التاريخ: اعلم أنه بويع أبو بكر في اليوم الذي قبض فيه الرّسول كَل في 
سقيفة بن ساعدة بن كعب , بن المخزرج ثم بويع ببعة العامّة يوم الثلاثاء من غد ذلك 
اليوم» ون أباايكن:غهت ها "إل ,عدر افاثنت: السلدون إنافقه بعيده وان عفر 
عهد با إلى أهل الشورى فقبلت الجماعة دحوم فيها وهم أعيان العصرء اعتقادا 
بصحّة العهد بما وحرج باقي الصّحابة منهاا”. 


(1) تفسير الشعراويء أخبار اليوم» قطاع الثقافة 7384-7383/12. 
(2) مدخل إلى القرأن الكريم» ص 229. 
(3) معالم الخلافة في الفكر السياسي الإسلاميء د. الخالدي محمودء دار الجيل بيروت ومكتبة 
المحتسب عمان؛ ط1984/1404-1 ص 148-90» هذا الكتاب واجب الإطلاع عليه والاعتماد 
ل ٠‏ 
203 


]5.1 10 1//:ماخط 


هذه هي طريق اختيار عثمان رضي الله عنه تحليفة للمسلمين. 

وما يدل على أن المؤلّف يقبل بالقول بسقوط آية أو آيات من القرآن الكريم. 
قوله: «فإذا تحاوزنا ما قيل بصدد آية أو بضع آيات» نا سبق ذكرهء باعتبار أن 
ذلك من الأمور المقبولة في كل عمليّة جمع تنم في ظروف مائلة»""". 

منذ أزيد من أربعة عشر قرناء والمسلمون في أقطار الأرض يقرأون ويحفظون 
قرآنا واحدا لا احتلاف بينهم حوله. حتّى الشّيعة الذين حاول بعض المستشرقين 
أن يوهم بأن لهم مصحنفا مختلفا يؤكدون أن القرآن الذي يحفظون ويقرأون هو 
نفسّه الذي بين يدي أهل السئة. 

يؤكّد أبو جعفر قول الإماميّة (أهمّ فرق الشّيعة): «إن اعتقادنا في جملة القرآن 
الذي أوحى به الله تعالى إلى نبيّهِ محمد يله هو كل ما تحتويه دفتا المصحف المتداول 
ف لباب 

وهذه كذلك شهادة الغربيّين. يقول لوبلوا: «إن القرآن هو اليوم الكتاب 
الربّان الوحيد الذي ليس فيه أي تغيير يذكر». 

ويقول و. موير: «إن المصحف الذي جمعه عثمان قد تواتر انتقاله من يد ليد 
حتّى وصل إلينا بدون أي تحريف. ولقد حُفظ بعناية شديدة بحيث لم يطرأ عليه أي 
تغيير على الإطلاق في التسخ الي لا حصر لما والمتداولة في البلاد الإسلامية 
الواسعة.. فلم يوجد إلا قرآن واحد لجميع الفرق الإسلامية المتنازعة وهذا 
الاستعمال الإجمالي لنفس النصْ المقبول من الجميع حتّى اليوم يعد أكبر حجّة 
ودليل على صحّة النصّ المنّرّل الموجود معنا والذي يرجع إلى الخليفة المنكورب 
عثمان الذي مات مقتولا». 

ويصحح دراز قول موير بارحاع النصّ القرآني الموجود بين أيدينا إلى 
الخليفة الثالث عثمان, بن هذا الخليفة لم يقم إلا بنشر المخطوط المجموع في 
عهد أبي بكر. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 229. 

(2) نقلا عن مدخل إلى القرآن الكريم» محمد عبد الله درازء ص 41. 
(3) نفسهء» ص 42. 

(4) نفسه» ص 42. 
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ويقول د. محمد عبد الله دراز عن نسخ عثمان بن عفان لمصحف حفصة بعد 
ما حدث من اختلاف: «ولكن فرصة نشره م تتح إلا في خلافة عثمان بعد معارك 
أرمينية والريفات” فقد تجمّعت جيوش المسلمين الوافدة من سوريا ومن العراق 
ولاحظوا بعض الاختلاف في القراءات» إذ كان السّوريون يتبعون قراءة "أبي" 
والعراقيون يتبعون قراءة "ابن مسعود" فقال بعضهم لبعض «قراءتنا خير من 
قراءتكم» ففزع حذيفة ابن اليمان إلى عثمان وطلِب إليه أن يضع حذا لهذا اللجاج 
الذي قد يؤدّي إلى مثل ما وقع فيه اليهود والتصارى من قرقة بشأن كتبهم. فشكل 
عثمان جحنة من أربعة نسّاخ منهم زيد بن ثابت نفسه - وهو من الأنصار - وعبد 
لله بن الرّبير وسعيد ابن العاص وعبد الرّحمان بن الحارث بن هشام من المهاجرين 
وكلفهم بنسخ مصحف حفصة بعدد من النسخ يعادل عدد الأمصار الرئيسيّة في 
الدولة الإسلاميّة وقال لهم: «ما احتلفتم فيه أنتم وزيد فاكتبوه بلسان قريش فإنه 
نزل بلسافهم» وبانتهاء هذا العمل ما يتّفق تماما مع النصّ الأصلي» أعيد مصحف 
حفصة إليها بينما جلّدت النسخ الأحرى وورّعت على الأمصار باعتبارها تماذج لا 
بديل لها وتبطل كل ما يخالفها من قريب أو بعيد»7". 

ويضيف: «ونظرا لغيرة المسلمين الأوائل وهم بطبيعة الحال أكثر تحمّسا لكلام 
كسس لد د الما مم ا 
أو معارضة: بأنّه راحع إلى انقياد غير متبصّر من جانبهم. ولقد قرّر "نولدكه" أ 
ذلك يعد أقوى دليل على أن النصّ القرآئ "على أحسن صورة من 0 
والمطابقة"» 8 


« المبحث الستابع: الترتيب التوقيفيَ والوحدة العضويّة 

ينا إلى أن الول «راعة بالاحادية المتدحة عندها وريد للق والذياعد با 
عندما لا يريد ذلك مع صحّتها. فقد أحذ مثلا بالأحاديث واعتمدها ف (ص 234) 
عندما تحدّث عن معيار الطول والقصر في تر تيب المصحف. ولم يأحذ يما مثلا عند 
حديثه عن المعجزات. 


(2) انفسة كن ]نقد 
[ 245 
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ويقول: «باعتبار أن الأخحذ بواحدة من هذه الأوائح (يقصد لوائح ترتيب 
الترول) من دون غيرها لا ينتج منه أي شيء ذي بال على مستوى ما بمكن أن 
يستنتجه الباحث بخصوص "المسار التَكوين" للقرآن»7') 

ولأبي شهبة آراء سديدة في هذه المسألة ننقلها: 

«على القارئّ أن يتأمُل كيفيّة التزول والآيات الي ذكرت في هذه الغايات 
منها على سبيل المثال» قال تعالى: ل وال لذن قروا لوك يل علي اران ْمَل 
وده حَدَلِكَ لِنُنَبَتَ به- فُوَادَكَ وَرَكَلقَهُ تيلا 3 وَل َأنُوكَ ِكَل إلا تنك 
بألْحَقٍ وَأَحْسَنَ تَفْسِيرًا © 6. وقال: ١‏ وَقَرْءَانَا فرَقمَُ لِتَقْرَأه على آلنَاس عَلَىْ 


وكل واحد من أهل الفكر يستطيع أن يجعل أمر هذه الآيات لا يتعاتى: 

الغاية الأولى: تتعلق بالرّسول الأعظم يلو وتثبيت فؤاده في مواجهة تحدّيات 
نفس هذه الأقوال الاستشراقيّة 

» الغاية الثانية: تتعلّق بالمخاطبين وتدعيمهم وتثبيتهم على الحقّ الذي آمنوا به 
وتقويتهم للوقوف مع الرّسول ولد في مسيرة دعوته ومواجهة المخالفين الشّاكين. 

© الغاية الثالثة: تتعلق بالمنهج الذي يؤدّي بالمخاطبين إلى حسن التلقي» وسلامة 
الفهم» ويسر الحفظء وصدق التفاعل مع القرآن الكريم ومع الآيات والذي 
شر فهم عمل ا كما ينهم على تع وه ذا لتران الم الذي 
١‏ لا يِه آلبَطِلُ مِنْ بَيْنِيَدَيّْهِ لكا مِنَ حَلفِِء تَعزِيلٌ من حَكيم بيد 2 
ويتصل بهذا المنهج التّحصيل الحزئيّ للعلم والتدرّج اللطيف 5 بأيدي 

الناس إلى مقاصد القرآن الكريم دون الوقوع في سلبيّات أو التصادم مع المعوّقات في 

سبيل التطبيق وما يتبع هذا التدرّج من سريان قاعدة النسخ والي تعد مظهرا من 

مظاهر رحمة الله بخلقه وجبره لضعفهم...»6 وكتاب "التّرتيب والتّناسب في آيات 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 240. 

© سورة الفرقان» 33-32/25. 

(3) سورة الإسراءء 106/17. 

(4) سورة فصّلت» 42/41. 

(5) الترتيب والتناسب في آيات القرآن وسوره ودلائل الإعجازء د. محمد رأفت, مكتبة المدارس» 
الدوحة قطرء ط 1؛ 1991/1411. 
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القرآن وسوره ودلائل الإعجاز" للدكتور محمد رأفت» يرد وبحجج قويّة على كل 
ترهات المستشرقين وأذناههم الذين ضلوا الطريق تبعا لأساتذهم ولكن نقول لهم ما 
قال الشاعر فيهم: 
يا ناصح الْجَبَلٍ العالي هينه أشفق عَلَى الرّأس لآ عَلَى الْجَبّلٍ سّلمًا 

معظم ما في كتاب الحابري بخصوص ترتيب السور يعيد ما دار بين العلماء من 
آراء» ويستنسخ ما كتبه نولدكه وبلاشير مع ترجيح بعض الآراء وتلخيص الخلاف. 

يقول: «لذلك كان من غير الممكن التعامل مع القرآن كنصٌ معياري مهيكل 
حسب ترتيب ما. إنه نص بياني من نتاج الوحي لا من نتاج المنطق»17". 

هذا بي و كذ اد رنيت قوز القزآة فصي اللزول سقفي + قبا قال الفلحاء 
الحققون» لكن ترتيب المصحف - كما يقرأه المسلمون منذ عهد الي يه - 
ترتيب محكم حكيم غينّ بالأسرار والعلوم واللطائف فضلا عن مناسباته وموافقاته 
البلاغيّة المعجزة إلخ. والنظم القرآني من أوّله إلى آخره له منطقه الإعجازي الرّباي 
الخاص» فهو وحي إِهيَ لكنّه يخاطب العقل المنظم التفكير بنظمه وترتيب آياته 
الباهر. فلا محال لنفي ذلك عنه. والوحدة العضويّة للقرآن الكريم واليّ درسها 
الشّيخ سعيد حوى في تفسيره "الأساس في التفسير" أكبر دليل على ذلك. ويبدو أن 
المؤلف يقابل بين البيان (القرآن) والبرهان (الإنسان) عندما يقول عن القرآن: «إنّه 
نص بياني من نتاج الوحي لا من إنتاج المنطق»2. والحقيقة أن البيان القرآي 
مشتمل على أعظم برهان ومنطق» سواء من حيث ترتيبه ونظمه» أو من حيث 
موضوعاته ومعانيه وعلومه. 

وقول الا لك «إنه لا أحد يستطيع أن يلحن القران كلاق ستطوره رلا 
في سورة من سوره»”. والثابت أن سورة الفاتحة اشتملت على روح القرآن 
الكريم كلهء ولذلك جاء ذكرها في حديث النبي ولع موازيا للقرآن العظيم: 
«أوتيت السبع المثاني والقرآن العظيم». «أوني وهر الله يد سبعا من المناني»7. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم, ص 243. 

(2) نفسه,» ص 243. 

(3) نفسهء» ص 244. 1 

(4) أخرج الحديث أبو داود في سننه تحت رقم 1459» وأخرجه الحاكم في المستدرك 355/2 
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وللقرآن الكريم وحدة عضويّة يمكن تفسيره. إجمالاء أو تفسير بعض آياته» في 
ضوئهاء ودليل ذلك الترابط المحكم والتناسب الأعظم بين آياته وسوره وهذا من 
أدلة يون قرقيت ترنينا قفا وما أرشدنا إليه الشّارع واختاره لناء هو ما يجب أن 
ا له ترتيب نزوله لنفسره حسبه. هذا فضلا عن 
الحكم الغزيرة الجليلة في ترتيب المصحف. فإذا كان المولق: ييح في التزتيب 
الافتراضي التخميي ا سور القرآن عن انساق الأجزاء بعضها مع بعض في 
إطار الكل الذي تنتمي إليه كما يقولء فالأحدر به أن يبحث عنها في ترتيب 
ا ان سك او مسري ا 
لاون سدق عق ال ويه 8 . فالوحدة العضويّة قائمة من أوّل حرف في 
القرآن (حسب ترتيب اطي 22 إلى آخر تحرف فيه. 

وقد أراد المؤلّف أن يجمع الموادٌ التاريخيّة (المرويّات؛ لوائح ترتيب الترول - 
أسباب التزول - السيرة النبويّة) ليبي "تصوّرا منطقيًا تاريخيًا", وفي نظره أن 
الاعتماد على المرويّات لا يكفي بل لا بذ من توظيف المنطق» لذلك دعته الحاجة 
إلى التصرف في ترتيب الترول» لكنّنا نتساءل: لماذا كل هذا الجهد؟ ألا يفسّر 
القرآن بعضه بعضا؟ ألا تفسّره السنّة؟ ألا تبن أسباب الترول ظروف نزول كثير 
من آياته؟ ألا تبيّن نصوص السّيرة النبويّة ارتباط الآيات بأطوار الدّعوة المحمّدية؟ 
أليس في كل هذا بيان 56 تاريخيّ لمسار نزول القرآن» ومسار الدّعوة» 
والعلاقة بينهما؟ ألا يكفي تر تيب المصحف ف الدّلالة على كل ذلك بأحلى وأعظم 

) تيج في غارلات نرت الل وله الى مين للملقاء امعدالفيا؟ 

على القارئ لكتاب الله أن يتأمّل في اللطائف في نظم الآيات وف بديع 
ترتيبهاء فإِنّه يعلم حينتذ أن القرآن الكريم كما هو مُعجز بحسب فصاحة ألفاظه 
وشرف معانيه» فهو معجز بسببه ترتيبه ونظم يام 
وسوره تناسب بارع وارئياط: خكم: واسلاف نسحم يه ينتهي إلى حدّ الإعجاز 
خصوصا إذا تأمّل القارئ المتمكن نزوله منجّما مفرّقا 75 ثلاث وعشرين 
سنةء فعمل العقلاء مصون عن العبث وقراءة هذه الآية كافية على سبيل المثال» وقد 
أسلم بقراءتما بعض المنكرين المنصفين. قال تعالى: « وَلَقَدَ حَلَقنَا آلإِنسنَ مِن سُلَلَةٍ 


(1) سورة النساءء 122/4. 
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مض عه حلفا آلْمْصْعَه عِطَمًا سكا دمحما ثم أنقأئة حَلقَا ار فتَبَارَكَ 
20 حَسَنُ أَشَلقِينَ © نه 

كان الشيخ سعيد حوى رحمه اهموي أبوز العلماء المعاصرين الذين درسوا 
الوحدة العضويّة للقرآن الكريم» وذلك ضمن كتابه "الأساس في التّفسير". 
وخصّص الدّكتور محمد عبد الله دراز - رحمه الله - فقرات من كتابه "مدخل إلى 
القرآن الكريم" للحديث عن هذا الموضوع حيث بيِّن في البداية» خحطأ كثير من 
العلماء بشأن وحدة السّور القرآنيّة. 

قال: «وقبل أن نترك هذا الفصل ينبغي أن نركز بعض الجمهد على نقطة غفل 
عنها جميع المستشرقين فضلا عن بعض علماء المسلمين» وهي طريقة القرآن الكريم 
فْ معالحة أكثر من موضوع في السّورة الواحدة. فعندما لاحظ بعضهم بنظرته 
السطحيّة» عدم توافر التّجانس والرّبط الطبيعي بين الموادٌ ال تتناولها السّورة» لم ير 
القرآن في جملته إلا أشتاتا من الأفكار لمتنوّعة» عونت بطريقة ة غير منظمةء وبدون 
أيّ ربط منطقيّ بينهاء بينما رأى البعض الآخر أن علّة هذا النّشتيت المزعوم ترجع 
إلى الحاجة إلى تخفيف الملل النّاتج من رتابة الأسلوب» والحزن المترتب على تكرار 
التغمة ثما يتناق مع المثالية في الأسلوب العربي. وهناك فريق آخحر لم ير في 
الوحدة الأدبيّة لكل سورة - وهو ما يستحيل نقله في أيّة ترجمة - إلا نوعا من 
التعويض هذا التقص الجوهري في وحدة المععى» وفريق آخر يضم غالبية المستشرقين ْ 
رأى - وهو يهدف إلى تبرئة الرّسول وَل الذي قدّم كل سورة من القرآن على ا 
شكل وشدة سيفلة ته أن هذا العيب يرجع إلى الصّحابة الذين جمعوا القرآن ا 
راق عر را ْ 

ويتلخص رد د. دراز على هذه المزاعم في أن السنّة والأثر الصّحيح متفقان على ١‏ 
أن السّور كانت بالشّكل الذي نقرأها به اليوم» وبتركيبها الحالي منذ حياة الرسول وَل ظ 
. وأكد دراز أنه - من خلال تحربة خاصّة - قد وضح له بما أثار الدّهشة أن هناك 


مخطيطا حقيقيا واضحا ومحدّدا يتكوّن من ديباجة وموضوع ونحائمة. فتوضح الآيات 


(1) سورة المؤمنون» 14-12/23. 

)2( مدخل إلى القرآن الكريم» د. محمد عبد الله درازء ص 2127 
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الافتتاحيّة الأولى من السّورة الموضوع الذي ستعالحه في خطوطه الرّئيسة ثم يتبع ذلك 
التدرّج في عرض الموضوع بنظام لا يتدال فيه جزء مع جزء آخخرء وإنّما يحتل كل 
جزء المكان المناسب له في جملة السّورة» وأخيرا تأي الخاتقة الي تقابل الديباحة!"". 

كنا أكن أن هذه الرحدة العضوية مع العخافت نظرا للظروف الى تتم فيها 
وتحعلها مستحيلة بالنّسبة للقوى البشريّة «فإذا أخحذنا في اعتبارنا التواريخ الي لا 
حصر لها والتّفتيت المتناهي في نزول الآيات ولاحظنا أن هذا الوحي كان مرتبطا 
بظروف ومناسبات خاصّة» فإن ذلك يدعونا إلى التّساؤل عن الوقت الذي تمت فيه 
عمليّة تنظيم كلّ سورة على شكل وحدة مستقلة. وهذا التتساؤل يضعنا أمام نقطة 
محيّرة» فسواء افترضنا أن هذا التّرتيب كان قبل أو بعد اكتمال نزول القرآن» فقد 
كان ينبغي أن يتبع» إِمّا الترتيب التَاريخيّ للتزول» وإمّا التّرتيب المنطقي البسيط المبي 
على تحانس الموضوعات. إلا أن السّور القرآنيّة تتنرّع موضوعاتها ولا تخضع لأيّ 
من الفرطيق أو الترقيين المتابتين عا (يدعونا إلى ترنحيم ووه ضعي :عفد يكرن 
قد وضع ف وقت سابق لنزول القرآن على قلب الرّسول )7 . 

ذلك هو الترتيب المعجز للمصحف والذي درس وحدته العضوية» من بدايته 
إلى نايته» د. سعيد حوى» والذي أراد بعض المستشرقين وأتباعهم أن يعتمدوا بدله 
ترتيب التزول المفترض أو الظَنّي والذي يستحيل التوصّل إلى حقيقته أو وضعه 
الأصلىّ كما رأينا. 

يقول د. محمد عبد الله دراز: 

«ولا شك أن طريقة يقة القرآن هذه ليس لما مثيل على الإطلاق» قلا يوحد أي 
كتاب من الكتب في الأدب أو في أي محال آخخرء يمكن أن يكون قد تم تأليفه على هذا 
التحو أو في مثل هذه الظّروف» وكأن القرآن كان قطعا متفرّقة ومرقمة من بناء قددم» 
كان يراد إعادة بنائه في مكان آخر على نفس هيئته السّابقة. وإلا فكيف يمكن تفسير 
هذا التّرتيب الفوري والمنهجي في آن واحد» فيما يتعلق بكثير من السّور» إذا لم تكن 
الصّحائف الخالية والصّحائف التَامّة تمل وحدة كاملة في نظر المولّف؟)01. 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ محمد عبد الله درازء ص 129-128. 
(3) نفسه؛ ص 129. 
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نه تصميم يتحدّى الطبيعة ونجاحه معجزة المعجزات. 
ولكن أي ضمان تاريخي يستطيع أن يتحصّل عليه الإنسان عند وضع مثل 


هذه الخطة إزاء الأحداث المستقبلة) ومتطلباتا التشريعيّة) والحلول المنشودة لهاء 


فضلا عن الشكل اللغوي الذي يجب أن تقدّم به هذه الحلول» وتوافقها الأسلوبي 
مع هذه السورة بدلا من تلك؟ وكيف يمكن بحرّد تجميع وتقريب هذه القطع 
المبعثرة بعضها من بعض بدون تعديل أو لحام أو-وصلات - رغم تنوّعها الطبيعي 
وتفرقها التاريخي - أن يجعل منها وحدة عضويّة متجانسة يتوافر فيها ما نرجحوه من 
التماسك والجمال؟ ألا يصدر مثل هذا المشروع؛ وقد بلغ هذا المبلغ من الطّموح: 
إلا عن حلم خيالي» أو عن قرّة فوق قدرة البشر؟ وبمعيى آخر إذا كان الاضطراب 
في التَظام المنطقيّ أو الخلل اللغوي والبلاغي» هما النتيجة الحتميّة لمثل هذا المشروع 
إذا اضطلع به الإنسان لما يشتمل عليه من تعقيد محيّر» ألا ينبغي أن نستنتج من هذه 
المقمات ذاتاء أن اكتمال هذه الخطة وتحقيقها بالصّورة المرحوة» يتطلب تدعّلا 
من قرّة عظمىء تتوفر فيها القدرة على إقامة مثل هذا التسيق المنشود؟ وإلاّ فمن 
هو المخلوق الذي يستطيع أن يوجّه الأحداث ها يتوافق تماما مع هذا التَصميم 
المرسوم» أو كيف يمكن أن نخرج من مجموعة مصادفات يمثل هذا البناء الأديّ 
الرفيع وهو القرآن؟ 

فإذا كانت السّورة القرآئيّة من نتاج هذه الظروف» تكون وحدقا المنطقيّة 
والأدبيّة في نظرنا معجزة المعجزات. ولقد صرّح بوجود هذه الوحدة المزدوجة 
كثير من ذوي الاختصاص في هذا الشأن» ومن بينهم: أبو بكر النيسابوري وفخر 
الدين الرازي وأبو بكر بن العربي وبرهان الدين البيقاعي وأبو إسحاق 


الشاطي»”". 
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الفصل السابع 


أخطاء يجب أن تصحح 


« المبحث الأول: الجهر بالدّعوة 

« المبحث الثاني: مجرد بلبلة 

٠‏ المبحث الثالث: القصص في القرآن الكريم 

« المبحث الرابع: تاريخيّة وصدق قصص القرآن 

٠‏ المبحث الخامس: تحكيم نصوص التوراة المحرّفة 
» المبحث السادس: السيرة والقرآن 

» المبحث السابع: أخطاء يجب تصحيحها 

« المبحث الثامن: العقل واللأعقل 

» المبحث التاسع: علاقة الرسول بالقرآن 
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« المبحث الأوّل: الجهر بالدّعوة 


رأها أن ترتيي: للولىه اللنترو تسق الأزولن. يكمن وراية فين بلاق وا 
قال عنه إنه لم يأت بجديد. 

ولكنه قله و الخد بقوله: واراف أن يتوق عليه في الإتكار والنفي. وكان يكفي أن 
يقرأ ما قال المرحوم عبد الرّحمن بدوي في كتابه 8 عن القرآن" (ص 125-124) 
عن ريجيس بلاشير وقي نفس الوضوح حيث بين رحمه الله دسائس المستشرقين 
الملاحدة والجاحدين لرسالة السّماء وبيّن فشل كل عاولات الذين حاولوا الثرتيب 
الزّماني للقرآن الكريم بداية من (ص 11 إلى 126). ونعود للمؤلّف فنقول: 

ما هو الصّواب بخصوص نزول سورة "لمزمّل" هل كما ذكر عن 
التوطيدي أنه قال: «وهذا القول من عائشة دليل على أن السّورة نزلت في 
المدينة لأن النبيّ إِنْما دحل عليها فيهاء وليس في مكّق7". لا ال 
الوب الذي كان الرّسول متزمّلا به حين خاطبته السّورة « يتما آلَمُرَيَلُ : 4 
كان عبارة عن مرط "كساء من الصّوف' ل 
نائمة» ونصفه على النبي يو وهو يصلي». والمعروف أن هذه السّورة نزلت 
عليه ني مكّة وكانت من أوائل ما نزل؟!©. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 247. 

(2) سورة المزمل» 1/3 

(3) المزمل سورة مكية وهي 20 آية وهذا قول الحسن وعكرمة وعطاء وجابر (القرطبي 
سورة المزمل 1/73 المجلد 10/ص 25)وقال في هذا التفسير ثلاثة أقوال: قول للأخفش وقول 
عكرمة وقول ابن عباس وعائشة ولم يحسم في مكية السورة ومدنيتهاء ولكنها مكية في كل 
المصاحف وفي المصحف الحسني بالمغرب مكية إلا الآيات (20-11-10) فمدنية وهذا 
إجماع متواتر... 

205 ١ 
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ويقول: «أمّا ربط "الجهر بالدّعوة" بقوله تعالى: (وأنذز عَهِمتكالأفروت (" 06 
(ورتبتها ف الّرتيب المعتمد 47) وقوله: ١‏ فَأَصْدَعَ بِمَا تُؤمَرُوَأعْرض عن لَمْسْرِينَ 2" 
(ورتبتها في التّرتيب المعتمد 54)» أقول أمّا ربط بداية الجهر هاتين الآيتين كما 
يذهب إلى ذلك جمهور المفسّرين» فهو ربط لا يستقيم؛ إذا أريد ب "الجهر" ما 
عبّر عنه الزُهري في رواية ابن سعد أعلاه ب "إظهار الدعدة"3(4) وَعَلل المولّف 
رأيه بقوله: «ذلك أنْ هاتين السّورتين تنتميان بحجميهما وأسلويما 
وموضوعاتما إلى مرحلة متأعخّرة. وبما أنّهما تأتيان بعد سور عديدة فيها هجوم 
على الأصنام وجدل مع المشركين الأمر الذي يتعارض مع الرواية السابقة ومع 
منطق الأحداث أيضاء أن المدل مع المشركين يقتضي دول الدّعوة في مرحلة 
الجهر»©. وأول المؤلّف المقصود قاتين الآيتين بأئه عرض النبيّ نفسه على 
القبائل: فالأولى تأمره بالبحث عن حلفاء ف عشيرته والثائية تأمره بطلب 
الحليف خارجها... ففي هذه الآيات أمر إلى المي بإعلان القطيعة مع 1 
إذا عصوه « فَإِنْ عَصَوْكَ فَقَلَ إن بَرَىَءٌ مِمّا نَعْمَلُونَ 20 عا وهذا القزار لا 
فك أث تعد والثعرة “و مزاحليا ون 5000000 والصّحيح أن 
هاتين الآيتين نزلتا تأمران النبي وه بالجهر بالدّعوة من جهةء وإنذار 
عشيرته الأقربين من جهة أحرى. وذلك ما حفظه لنا ابن إسحاق وغيره من 
علماء السّيرة والتفسير. قال ابن إسحاق: «ثم دحل النّاس في الإسلام أرسالا من 
الرّحال والنّساء حتّى فشا ذكر الإسلام يمكّة» وتُحدّث ب ثم إِنْ الله عرّ وحل 
أمر رسوله يييِهٌ أن يصدع .ما جاءه منهء وأن يبادي النّاس بأمرهء وأن يدعو إليى 
وكان بين ما أحفى رسول الله يله أمره واستتر به إلى أن أمره الله تعالى بإظهار 
دينه ثلاث سنين» فيما بلغئ» من مبعثه» ثم قال الله تعالى له: «١‏ فَآَصَدَعٌ يما 
تُؤمَرُ َأعرضن عَن الْمُمْركينَ ب)»". وقال تعالى: « وَأنذِرْ عَشِيرَتَكَ الأفرَييت 


(1) سورة الشعراء؛ 214/26. 
(2) سورة الحجرء 94/15. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 248. 
(4) نفسهء ص 248. 
(5) سورة الشعراء؛ 216/26. 
(6) سورة الحجرء 94/15. 
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5 000 لل قر 
وَأَخْفِض جَتَاحَكَ لِمَنِ اتَبَعَكَ م عن المؤبيرت 06 ' وقوله: « وَقُلَ إن - أَنَا 


النديرا لمووة ا اتا 

إذن فالأمر بالصّدع بالأوامر الإليّة والجهر بالدّعوة كان بعد مرور ثلاث 
سنين من الدع الدترية.. فقول الول إن هاتق الآنين سبترلنا فق مرحلة متاخرة 

ويقول القرطبي: «أي بلغ رسالة الله جميع الخلق لتقوم الحجّة عليهم فقد 
0 انيرا 

فاصدع بما تومر ولا تخف عبد الله فإن الله كافيك كما كفاك المستهزئين 
والعاص بن وائل والأسود بن المطلب بن أسد أبو زمعة والأسود بن عبد يغوث 
والحارث بن الطلاطلة» أهلكهم الله جميعا قبل يوم بدر في يوم 00-7 
انتهى. 

ويقول الحابري: في هامش الصفحة 252: «"أمّا الكلمات" الي قالوا إن 
الشيطان همس ها في أذن النبي» ثم جاء جبريل يعاتبه ويطلب منه سحبها 
ححا ري نيا انبتاكم ( العو بووداك و الا امكيي رن 
الاستنكار والاستهزاء اعتقاد قريش في شفاعة تلك الأصنام» لا على أنها تقر 
تلك الشفاعة». 

ونحن نرى أن حتّى هذا الفهم لا ينبغي أن نستسيغ معه قبول هذا الكلام 
الذي مفاده حدوث مس الشيطان قُُ أذن النبي» ومعاتبة حبريل له وطلبه 
سحب ذلك. إِنْ هذا الكلام يخالف السّياق» ويخالف ما عُلم من الدّين بالضّرورة 
من عصمة النبي مما يلقي الشيطان» ومن النّسيان أو الخيانة أو القول من عنده أو 
الافتراء. 


(!) سورة الشعراء؛ 215-214/26. 
(2) سورة الحجرء 89/15. 
(3) الستيرة النبوية» ابن هشامء ص 250, المركز الثقافيَ العربي» الدار البيضاء. 
(4) المجلد 5» سورة الحجرء 94/15. 
(5) نفس المصدر. 
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ويقصد المؤلّف بالكلمات ما جاء في روايات موضوعة: «تلك هي الغرانيق 
العلاء وإِنْ شفاعتهنٌ لترتحى»7". 

قال الإمام السهيلي رحمه الله: «وأهل الأصول يدفعون هذا الحديث بالحجّة 
(...) والحديث على ما خيّلت غير مقطوع بصحّته» والله أعلم»!2. 

وكثير من صفحات كتاب الحابري سردٌ للسّيرة بأسلوبه هو فقط. 


ه المبحث الثاني: مجرد بلبلة 


وقال: «حصل نوع من التّراحي في حصار قريش الي وأهله مع الوقت» 
وكثرت الرّيارات إلى المحاصرين وبدأ إمدادهم بالطعام. وقيل إن الأرضة أكلت 
وثيقة الحصار المعلقة في الكعبة... إلخ»'0. 

مع أن خبر أكل الأرضة لوثيقة الحصار الي علّقها المشركون في الكعبة خبر 
ثابت صحيح يسوقه الموّف بصيغة التمريض (قيل). ومن لم يطلع على صحّته لن 
يفهم من هذه الصّيغة إلا أنه قول من أقوال النّاس. وهذا غير صحيح. قال ابن 
هشام: «وقد ذكر بعض أهل العلم أن رسول الله يل قال لأبي طالب: يا عم إن 
ربّي الله قد سلّط الأرضة على صحيفة قريشء فلم تدع فيها اسما هو لله إلا أثبتته 
فيهاء ونفت منها الظلم والقطيعة والبهتان» فقال: أربّك أحبرك هذا؟ قال: نعمء 


(1) أخرج الخبر ابن كثير في تفسيرهء 439/5 والسيوطي في الدر المنثورء 366/4: والألباني في 
تذكرة الموضوعات ص «8. وعلق ابن العربيّ رحمه الله على هذا القول في كتابه "أحكام 
القران" 305/3 بما نصّه «إن قول الشيطان تلك الغرانق العلا وإن شفاعتهن ترتجى للنبي» 
قبله منه فالتبس عليه الشيطان بالملك واختلط عليه التوحيد بالكفر حتى لم يفرق بينها» قال: 
وأنا من أدنى المؤمنين منزلة وأقلهم معرفة بما وفقني الله له وأتاني من علمه لا يخفى علي 
وعليكم إن هذا كفر لا يجوز ورئاده من عند الله ولو قاله أحد لكم لتبادر الكل إليه قبل 
التفكير بالإنكار والردع والتتريب والتشنيع فضلا عن أن يجهل النبئ كله حال القول» ويخفى 
عليه قوله؛ ولا يتفطن لصفة الأصنام بأنها الغرائق العلا وإن شفاعتهن ترتجى» وقال: فكيف 
يخفى هذا على الرسول ذَيكِ؟. يراجع هذا القول في تعليق القرطبي على نفس الآية 52 من 
سورة الحجّ وكيف رد على الثعلبي. المجلد السادس من الجامع لأحكام القرآن» سورة الحجّ 
2 . 

(2) أنظر هامش ص 337 من الستيرة النبوية لابن هشام. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 253. 
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فال يا تعضر' فرط إن ابن أي أخبرني بكذا وكذاء فهلمٌ صحيفتكم: فإن كان 
كما قال ابن أخيء فانتهوا عن قطيعتناء وانزلوا عمًا فيهاء وإن يكن كاذبا دفعت 
إليكم ابن أحي؛ فقال القومٌ: رضيئاء فتعاقدوا على ذلك» ثم نظرواء فإذا هي كما 
قال رسول الله يَل؛ فزادهم ذلك شرًا؛ فعند ذلك صنع الرَّمْطُ من قريش في نقض 
المتو ةادا افد . 

وثما يؤكد استحالة ترتيب المسّور حسب التّزول قول المؤّف وقد عسرت 
عليه محاولة ذلك: «أمّا توزيع السّور في هذه المراحل» مرئبة حسب تاريخ التزول» 
فأ ضعت للغايك 2 

ويقرلة :لوكا كان الأمر كما وطقنافها الفائدة إذا في الخوض في مسألة 
ترتيب التّرول؟»0. ولم يجد المولّف جوابا إلا أن يقول: «أعتقد أن ما قدّمناه هنا 
يُعِين 0 الوعي بأهميّة المدف الذي توححّيناه وهو التّنبيه إلى ضرورة ربط فهمنا 
للقرآن بوقائع السّيرة»2. يجب أن ننبّه إلى أن هذا الرّبط كان موجودا دائما في 
تفاسير القرآن الكريم» على نحو موثوق باعتماد الرّوايات الصّحيحة أوّلاء واحترام 
ترتيب المصحف ثانها لما ذكرناه من الحكم'”. 

فما الحديد الذي قدّمه المولف؟ م قال: «وليس بالإمكان بناء لائحة جديدة 
تحل محلّها4©. وهذا كله يدل على أن المولّف لم يضف شيئا ذا بال» سوى البلبلة 
وإثارة الشبه. 


(1) الستيرة النبوية لابن هشام. ص 3147: الوفا بأحوال المصطفىء 198-159/1 وفي ذلك مآل 
المقاطعة والصحيفة» وفي كتاب دبلوماسية النبيّ يه للدكتور سهيل حسين الفتلاوي: 
ص 172 -173» مقاطعة وحصار وتمزيق الصحيفة معالجة عصرية قياسية. وصدق من قال: 
إن تجذ عَيْباً فد الخلّلآرجل من لآ عَيْب فيه وَعَلا. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 254. 

(3) نفسهء» ص 254. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 254. 

(5) وهذا الباب سبق أن رد فيه جماعة من العلماء على المستشرقين ومنهم د. بدوي في كتابه 
دفاع عن القرآن ضد منتقديه الفصل 10» ص 1112126 وبين آراء المستشرقين الباطلة وكان 
من الواجب ألا يعاد ما وقع من النقاش ولكن المؤلف أبى إلا أن يعيد ما قاله المستشرقون 
بطريقته هو. 

(6) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 254. 
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يشير د. محمد عبد الله دراز علاوة على التَخطيط المنطقيّ والأسلوي القرآى 
إلى اشباع الوحي مسلكا تربويًا. ويقول في هذا الصّدد: «أما الذين لا يهتمّون 
بالكشف عن هذا التخطيط في السور القرانيّة فإنهم يستطيعون أن يتأمّلوا تخطيطا 
آخر ذا طابع أسلوبي» وعقتضاه يمكن ملاحظة أنْ الأجزاء الى ستتجاور مجهّرة 
مقدّما بطريقة معينة بحيث يتزاوج بعضها مع بعض بدون تصادم أو ثغرات» كل 
ذلك مع تنوّع الموضوعات واختلاف البعد الرّمِيّ الذي يفصل بين كل موضوع 
وآخر. 

ولكن إعجابنا سيصل إلى ذرؤته إذا أذركنا ان هذه الأجراء المبعئرة من 
الآيات القرآنيّة» قد بعت في نزوها تخطيطا آحر مختلفا تماما عن التتحطيط الذي 
تحدثنا عنه في الفقرات السّابقة (...). إن هذا التَطوّر إذن كان متّفقا مع خطة 
تربوية وتشريعية موضوعة في وقت سابق» في إجمالها وتفصيلهاء معرفة منزّل 
الوحي سبحانه وتعالى. فإذا كانت هذه النصوص ذاتها ال كانت تتبع في نزوها 
تخطيطا تربويا ممتازاء قد تحوّلت بمجرّد نزوها من شكلها التاريخي لكي تتورّع 
وتتجمّع في شكل آخر على هيئة إطارات محدّدة ومختلفة الأطوال بحيث يظهر من 
هذا التوزيع المقصود في النّهاية» كتاب يُقرأء مكرّن من وحدات كاملة» لكل منها 
نظامها الأديّ والمنطقي» لا يقل روعة عن التظام التّربوي العامٌء فهذا هو التخطيط 
المزدوج الذي لايمكن أن يصدر عن علم عه 


« المبحث الثّالث: القصص في القرآن الكريم 
أراد المؤلّف» في هذا القسمء تطبيق ما انتهى إليه على القصص القرآئ» أي 
التّساوق بين مسار التكوين والذعوة الذي يتجلى من خلال تتبّع تطوّر القصص 
القرآني حسب ترتيب التزول. باعتبار ذلك القصص مكونا أساسيًا من مكوّنات 
نا لسار 
اعتبر المؤلّف أنْ دراسته للقصص القرآئ منفردة بالخصائص التّالية: 
1. اعتبار القصّ القرآني نوعا من ضرب المثل! 


(!) مدخل إلى القرآن الكريم؛ د. محمد عبد الله درازء ص 122-121. 
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الاقتصار على المادّة الى يعطيها القرآن وحده. 
القصص القرآن والحقيقة انار 
تتبّع القصّ القرآني حسب ترتيب التّزول. 
والسّؤال الذي يجب أن نطرحه هنا هو: هل هذه فعلا تخصائص انفردت يما 
دراسته عن سواها؟ وهل هي صحيحة ومقبولة؟ لنجيب عن هذين السوالين لابد 
من تقييمها بعد تحليلها أوّلا بأول. 

نلاحظ أن المؤلّف اعتبر القصّ القرآى نوعا من ضرب المثل. والحقيقة أن القرآن 
الكريم يقصّ في كل مرّة ما يناسب الدّعوة المْحمّديّة في مرحلة من المراحل» ومجموع 

قصّة ني يمكن استخلاصه: وبالتَابي نكون أمام قصص سردي طويل مفصّل لا 

أمام أمثال كما قال المولّف. فقصص الأنبياء هي عبر لا أمثال إلا إذا اعتبرنا المثل 
عبرة. وذلك أن للمثل محدّدات وللقصة محدّدات وقد يجتمعان كما في كثير من 
قصص القرآن « وَآَضْرِبَ هم مَكَلدَ أصحب الْقَرَيَةِ إِذَ جَاءَهَا الْمُرْسَلُونَ ه؛ )4 . 
فالمقصود بالمثل العبرة» وإلاً فالبناء أو التّظم قصص سردي متسلسلء فيه أحداث» 
وشخصيّات» وتطوّر» وبداية ونهاية» وتوئر... 1خ2. 

وهده: كلها من 0 البناء اللمدير ولو أن الذين أباحوا لأنفسهم 
الخوض ف الرّوايات الاستشراقيّة والإسرائيليّات وتقنيمها للمسلمين وتشويه 
أفكارهم كاء لو فهموا من الحديث هذا الفهم لقدّموا للمسلمين التفع والفائدة 
ولوظفوا الإسرائيليّات توظيفا إيجابيًا في تحصين الأمّة المسلمة فكريًا وثقافيًا وعلميّاء 
وف تميزها بإيماها وأحلاقها وتاريخها وثقافتهال. 

لكن المؤلّف الم يقف عند بحرّد اعتبار القصص القرآى أمثالا فقط» بل بى 
على هذا التصوّر قوله: «وهكذا فكما أنْنا لا نسأل عن صحًّة القصّة الي وراء 
الأمئال الى تضرب لموقف أو حال... إل لأن المقصود بالمثل ليس أشخاصه بل 


دخ سا ل اي 


(!) سورة يسء 13/36. 

(2) أنظر الأمثال في القرآن الكريم؛ الصديق بن محمد بن قاسم بو علام. 

(3) مع قصص المتابقين في القرآن» صلاح الدين؛ عبد الفتاح الخالديء دار القلم. دمشق ط: 4؛ 
5 ص 59. 
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مغزاه» فكذلك القصصٌ القرآى في نظرنا. والصّدق في هذا المحال» سواء تعلق الأمر 
بالمثل أو بالقصّة لا يلتمس ف مطابقة أو عدم مطابقة شخصيّات القصّة والمثل 
للواقع التاريخي. بل الصّدق فيه مرجعه مخيال المستمع ومعهوده؛ فإذا كنا نعجحب 
عثل وننفعل له فهو صادق بالنّسبة إلينا؛ أمّا صدقه في نفسه فلا يكون موضوع 
سؤال مادام يثير فينا ذلك الانفعال المعبّر عن الإعجاب والتّصديق» وهذا سواء 
كانت الشّخصية الى يضرب ها المثل إنسانا أو حيوانا أو غيرهما»!"". 

هذا التحليل مبئ على نظريّة الشّعر عند أرسطو©. والحقيقة أن القرآن - 
سواء مما تضمّنه من أمثال أو ما اشتمل عليه من قصص - حقّ لا خيال. والوقائع 
التاريخيّة الى يصوّرها القصص القرآني حقّ لا محال للشّك فيه لأنّه من عند الله 
سبحانه» وإذا كان المؤلّف يعين بقوله ذلك أنه لا أهمية لصدقيّة القصّة القرآنيّة أو 
عدم صدقيّتهاء المهمّ هو العبرء وكذلك الشّأن بالنّسبة للأمئال فمن الواحب أن تمر 
بين مستويات: المثل الخيالي (المتخيّل) والمثل الواقعي (القصصي المرتبط بأحداث 
واقعيّة تاريخيّة يقصّها القرآن)» فالأوّل لا وجود له في القرآن» والأمثال التي هي 
عبارة عن صور لها مغزى (كصورة الكلب الذي يلهث...) صور واقعية أو حقيقية 
لا خياليّة. فهي وقائع حدثت وليس من نسج الخيال. والمثل القصصي أو ضرب 
المثل بالقصّة الواقعيّة التاريخيّة (قصص الأنبياء) حق يهم الإنسان صدقه كما همه 
العبرة منه. وقد تطرّق ذ. الصدّيق بن محمد بن قاسم بوعلام إلى هذا الموضوع في 
كتابه "الأمثال في القرآن الكريم؛ دراسة موضوعيّة وأسلوبيّة". 

فالقرآن كله حقّ وصدق ولا محال فيه للخيال أو الاحتلاق» قال الله تعالى: 
« حََنُ تقصٌ عَلَيَكَ أَحْمََ الْقَصَّصٍ بِمَآ أَوْحَينا إلَيكَ هَندًا الْقرءَانَ وَإن حكنت يِن 


ار 1 2 ا ا 0 
قبّلهء لَمِنَ القفلين 20 4ل وقال: « وَتمت كلمت رَبَكَ صدقا وَعَدَلا (2 4 1 
د 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 258. 

(2) جاء في كتاب الشعر: قال: فكل شعر وكل قول شعري فهو إما هجاءء وإما مدح وذلك بين 
باستفراء الأشعار... (فن الشعر مع الترجمة العربيّة القديمة وشروح الفرابي وابن سينا 
وابن رشد). ترجمه عن اليونانية وشرحه وحقق نصوصه. د. عبد الرحمن بدوي دار الثقافة 
بيروت دون تاريخ؛ ص 201... 

(3) سورة يوسف» 3/12. 

(4) سورة الأنعام» 115/6. 


262 


]35.1 10 1//:ماخط 


عط 12 ني 


0 007 00 4 يد : ولك من 


بإِذن و َإِذًا جا آم أل ع فق وَخَيِرَ مالك الْمبَطِلُورت ( الم 4 


وإذا كان المؤلف يعتبر ذلك التصوّر الذي فنّدناه هو الخصيصة الأولى الي 
القرة غناتق. دراه لقضضن القران ف قإتناح نا افيد > تكون قد ينا أن هذا 
الادّعاء للخصيصة والتَفرّد لا أساس له 

ما ما اعتيره المؤلّف خصيصة ثانية تميّرت بما دراسته للقصص القرآ وهي 
الاقتصار على المادّة الى يعطيها القرآن وحده. فهي كذلك غير مسلّمة له لإهماله 
اعتماد ما جاء ف الأحاديث الصّحيحة والتّفاسير المأثورة سواء للب ظله أو 
الصّحابة الذين اعتئ عدد مهم منهم هذا الجانب من القرآن الكريم ولا شك أن 
الاهتمام بما ورد من نصوص في هذا الباب (الحديث والأثر) مفيد في بيان القصص 
القرآئ» لأنْ السنّة مبيّنة للقرآن شارحة له وبالتَابي فعدم اعتمادها مخل بالفهم 
الصّحيح: وذريعة للتَأويلات والأقوال غير الصّحيحة. وهكذا فما اعتبره المؤلّف 
خصيصة ثانية منفردة تعتبر في النظر الصّحيح إغفالا للسئّة وآثار الصّحابة 
(الرّوايات الصحيحة). 

وأمّا ما اعتبره خصيصة ثالثة (أي القصص القرآى والحقيقة التاريخيّة) فهو 
موضع على كذللك. يقول:' لاوا أن امدقت تخ القْصض القرآن هو ضرب لمثل 
واستخلاص العبرة فلا معيئ لطرح مسألة الحقيقة التاريخية. إن الحقيقة الي يطرحها 
القصص القرآن هي العبرة. هي الدّرس الذي يجب استخلاصه» نعم إن القصص 
القرآني ليس قصصا عياليًا بل هو قصص يتحدّث عن وقائع تاريخيّة تدحعل ضمن 
معهود العرب» ولم يكن العرب أعرابا (أمَِين) كلهم» بل كان منهم يهود ونصارى 
في مكة ويثرب وشمال الجزيرة العربيّة وشرقها وغريهاء وكان منهم (خبراء» في 
الأنساب و(متخصّصون) في القصص: قصص نوح والطوفان وفرعون وأنبياء بني 
(1) سورة النساء. 122/4. 
(2) سورة هودء 49/11. 
(3) سورة غافر» 78/40. 
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إسرائيل. كل ذلك كان يدل ضمن معهود العرب الثقاقي والفكري» إضافة إلى 
8 5 - 5 ذ - 000 5 
قصص عاد وثمود وأقوام آخرين ممن لم يرد ذكرهم في التوراة» انتهى. 

آيات عديدة تدل على بطلان ما قاله المولف منها: « فَأَقَصْص الْقَصْص لَعَلَمُةِ 
بذع كل م © . ِ 0 ' 
يَتَفْكْرُونَ 29 4" '. فالعرب لم يكونوا يعرفون هذه القصص. 

نقرأ في مقدمة (السّيرة النّبِويّة لابن هشام) والمقدّمة بأقلام مصطفى السقا 
وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي: «ولم يكن للعرب قبل مبعث النبي ص 
من مادّة التاريخ إلا ما توارثوه بالرّواية» ثما كان شائعا بينهم من أخبار الجاهلية 
الأولى» كحديثهم عن آبائهم وأحدادهم؛ وأنسابهم؛ وما في حياة الآباء والأجداد 
من قصصء فيها البطولة» وفيها الكرمء وفيها الوفاء؛ ثم حديثهم عن البيت وزمزم 
وجرهمء؛ وما كان من أمرهاء ثم ما كان من حبر البيوتات الي تناوبت الإمرة على 
قريش» وها حرى لسدّ هأرب» وما تبعه من تفرّق الناس في البلاد» إلى أمثال هذا 
ما قامت فيه الذاكرة مقام الكتاب. واللّسان مقام القلمء يعي النّاس عنهف 
ويحفظون» م يودٌون»7". 

ثم إن وضع المؤلف لعبارة وقائع "تاريخية" بين مر دو جحتين يدل على تشكيكه 
على الأقل في صحّتها مع أن قصصها جاءت في القرآن الكريم. 

م قال: «والواقع أن جل "الحوادث التاريخيّة" (مرّة أحرى يضع العبارة بين 
مزردوجتين) الي يحكيها قصص القرآن عن أنبياء بي إسرائيل يتطابق إلى حد كبير 
مع ما جاء في التوراة والإنخيل» والقرآن جاء مصذقا لما بين يده منهماء تماما مثلما 
جاء الإنخيل مصدّقا لما في التوراة» والأمر نفسه يصدق على الرّسالات السماوية 
الأخرى. وكما سبق القول فالحقيقة التاريخيّة في هذا المحال ليست مستقلة بنفسها 
بل هي جزء من "التاريخ المقدّس". التاريخ الذي تحكيه الكتب السّماويّة وفي 
مقدّمتها التوراة الى هي مصدر أساسي وأحيانا الوحيد للمؤرّحين الذين يعرضون 

(4 3 21 2 . 

لتاريخ بن إسرائيل وعلاقاتهم مع غيرهم من الأمم» ". 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 259. 

(2) سورة الأعراف. 176/7. 

(3) السيرة النبوية لابن هشامء ص 6. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 260-259. 
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يحب أن يعلم المؤلّف أن كون القرآن الكريم مهيمنا على الكتب السّابقة با 
فيها التوراة والإنحيل يعيئ؛ فيما يعنيه» أنه يرجحع كثيرا من الحقائق التاريخيّة إلى 
نصابما بعد أن تعرّضت للتّحريف والرّيادة والتقصان» ويكشف عن الصّواب في 
كل صغيرة وكبيرة من الوقائع الى قصّها بصدق وحقٌ ودقة متناهية لأنّه كلام الله 
المحيط علماً بالماضي والحاضر اسيل رار ليك القت بِآلْحقٍ مُصَيْقا لما 
بيت يَدَيْهِ مِنَ الكتب وَمُهَيِيئَا عَلَيْهِ « +2 حي 14" . وإلى ذلك أشار قول الله عرّ 
وحل: ١‏ إِنَّ هنذا لمات بعص عَل بن إسزويل أمتف اأزى حم د فِيهِ ْتَلِفُوتَ 
04 . وقال الله تعالى مبيّنا تحريف بن إسرائيل: و9 المشتطرن أن لؤبترا لك 
قَدَ كان قريق مُنْهُمَ يَسْمَعُونَ كلم اله ثُمَ َرَهُوتَُء مِنْ بَعَْدٍ مَا عَقَلُوهُ وَهُمِ 
يَعَلَمُوَ (2 4'. وقد كشفت التّراسات الأركيولوجيّة (الأثريّة) والتاريخيّة 
الحديثة المطابقة التامة بين ما قصه القرآن من أخبار الماضين وما توصل إليه البحث 
العلميّ» بخلاف التّوراة بالاغيل امحرّفين» وقد حصّص الطبيب والعالم الفرنسي 
موريس بوكاي قسما مهما من كتابه "القرآن والتوراة والإنجيل والعلم" لهذا 
00 
تاريخية حفظها التّاريخ الصّحيحء وكشف القرآن عن التّرييفات الي لحقتهاء فكان 
قصصه أحسن القصص. 

ثم قال: «صحيح أن القرآن يقرّر أن التوراة والإنجيل قد داخلهما التتحريف» 
خصوصا على مستوى عقيدة التوحيد والتنزيه والبشارة ب "الى الأمّي 0 
محمد يقد أمّا ما عدا ذلك فالقرآن مصدّق لا بين يديه منهما»©. 

وف هذا الباب كان على المولف أن يقرأ كتاب إبر إبراهيم خليل أحمد وهو أحد 
المؤمنين الذين اعتنقوا الإسلام وألفوا الكتب في الدّفاع عن القرآن وعن الي وله 
واسم الكتاب محمّد وَفْهٌ في التّوراة والإنجيل والقرآن. مكتبة الوعي العريّ 1964 
والكتاب بعد المقدّمة يتضمّن عشرة أبواب» وهو من الحجم الصّغير المفيد» وفيه 
بيان عقيدة التوحيد. 


(1) سورة المائدق 48/5. 
(2) سورة النمل» 76/27. 
(3) سورة البقرق 75/2. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 260. 
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إن مادّة "قصص" جاءت في القرآن الكريم من كل مشتقات الفعل: مرّة على 
صيغة الماضي وأخرى على صيغة المضارع وثالثة على صيغة الأمر ورابعة على صيغة 
لبن ةلا 

ثم ليست عقيدة التوحيد والتدزيه والبشارة بالنبييّ الأمّي يفو مي وحدها 
الى دحلها التنُحريف في التّوراة والإنحيل» بل كذلك قصص الأنبياء والصّالحين» 
وقد صحّح القرآن كثيرا من أحطاء وتحريفات كتبة التّوراة والإبحيل هذا 
الخصوص» وإن كانت فيهما حقائق صدّقها القرآن. لكن التحريف طال قصص 
الأنبياء دوعا شك. 

وتصديق القرآن للتّوراة والإنخيل يع تصديقه لأصليهما لا لما افتراه امحرّفون. 
فالنسخ المعتمدة لدى اليهود والتُصارى محرّفة كما أثبت ذلك كثير من العلماء 
وعلى رأسهم؛ في عصرناء الشّيخ رحمت الله بن خليل الرّحمن الكيرانوي العثماني 
المندي, في المجحلد الرّابع من كتابه "إظهار الحق". 

فالقرآن لا يوافق على كثير من الأمور الي تضمَّنتها هذه الكتب المحرفة 
بخصوص الأنبياء وقصصهم مع أقوامهم؛ وبخصوص التشريعات وغير ذلك؛ 
وموريس بوكاي مثلا أثبت أن عدّة أمور تاريخيّة في هذه الكتب تتناقض مع 
معطيات العلم الحديث. 

إذا قم اعتيره الول عتسنيضة ثالقه لدراسته هن يدوره لا أساتن اله 

ومن المفيد أن نذكر تفريق الدكتور محمد عبد الله درّاز بين التطابق بين 
القرآن والتوراة والإنخيل من جهة؛ وبين ما ادّعاه بعض المستشرقين من اقتباسه 
منهما. 

يقول مثلا: «أمّا الادّعاء بأنّ محمد يله تلقى علمه من ابن سلام هذاء فلا ينطوي 
ذلك على تحريف للحقائق 0 فحسب بالخلط بين دور تيع والمتبوع» وإِنْما 
ينطوي أيضا على قلب في ترتيب الأحداث التَاريخيّة المعروفة لأن جوهر حقائق التّوراة 
عله كان قد أعلن بذك في مه وق أن تتاح الفرصة لأثال عبد الله بن سلام أن 
يروا وجه الرّسول يلْهٌ والجدير بالملاحظة أن الآيات القليلة الي نزلت بالمدينة ينة تتعلق 
في أغلبها بالحقائق الدّينية المسيحية الى ينكرها اليهود تماما. 


(1) راجع الراغب الأصبهاني في مفرداته بخصوص هذه المادة. 
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إذن مهما بذل المغرضون من محاوللات لتجميع نقط التشابه بين الحقائق 
القرانية والحقائق اليهودية والمسيحيّة سنقول: جهد ضائع..»'". 

ما الخصيصة الرّابعة المزعومة فهي (تتبّع القصّ القرآني حسب التّزول) يقول 
الجابري: «الأمر الرّابع الذي تتميّر به هذه الدّراسة عن غيرها كوها تلترم تتبّع 
القصص القرآبي حسب ترتيب التزول» وليس حسب ترتيب المصحف كما جرت 
العامة - 

ونقول له: ألم يتتبّع الذين كتبوا وصنّفوا في قصص القرآن» قصص الأنبياء» 
حياة كل ني وما لاقاه من شدائد وما انتهى إليه أمره مع قومه حسب مراحل 
عمره) وعمر دعوته) مع أن الآيات القرانية الي تتحدّث عن هذه المراحل من 
بدايتها إلى فهايتها ليست دائما في سورة واحدة؛ بل هي - غالبا - في سور عديدة 
يكمّل بعضها بعضا. فهم لم يعتمدوا ترتيب المصحف في تتبّعهم لهذا القصص كما 
قال المؤلف معتبرا هذا عادة لهم. بل درسوا قصص الأنبياء حسب الثّرتيب التاريخي 
أو التتسلسل التاريخي وكانوا يفسّرون كل آية ف إطار كل مرحلة تاريخيّة من دعوة 
الأنبياء. كما أنْهم لم يتناولوا هذا القتصص حسب ترتيب الترول» لأنه لا يمكن 
الحزم بهذا التّرتيب أوّلاء ولأنه لا داعي إليه ثانيا. 

وإذا كان المؤلف قد تونحّى قراءة أطوار الدّعوة المْحمّديّة من خلال قصص 
الأنبياء في القرآن الكريم باعتبار هذه القصص مرآة لتلك الدّعوة كما قال» فإِن 
توظيف قصص الأنبياء في دراسة السّيرة أمرٌّ سبق إليه علماء الإسلام إذ كانوا 
يفهمون السّيرة في ضوء تاريخ الأنبياء مع أقوامهم كذلك وهذا ما يعلمنا القرآن 
الذي كان يسلي النبئ وه .مما تمحمّله الأنبياء من قبله. فقصص الأنبياء كان 
حاضرا في قراءة السيرة النبوية وفهم الدّعوة احمدية. 

وأمّا ما اعتبره المؤلف نخاصّية لدراسته تمثلت في التُصنيف والتحقيبء فإنّهِ تضمّن 
إغفالا لأغراض أخرى للقصص القرآنى منها بناء الشخصية المسلمة والمجتمع المؤمن إن 
كتاب "مع قصص السابقين في القرآن" للذكتور صلاح عبد الفتّاح الخالدي (مرحع 
سابق» الطبعة 4) معاحة لتسع عشرة قصة بداية بقصة بقرة ب إسرائيل وفاية بقصة 


)1( مدخل إلى القرآن الكريم» د. محمد عبد الله دراز» ص 15 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 260. 
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أصحاب الأحدود» وفيه تفنيد لكل الرّوايات الإسرائيليّة» والكتاب من الحجم الكبير 
ويشتمل على 815 صفحة. وفحواه أن يقول للملاحدة: 
- أن تفهموا القرآن الكريم للعمل به والتعبد بتلاوته ومدارسته. 
- أن تحافظوا على القرآن ولو باحترامه عن طريق دراسته وكثرة قراءته ومن 
خالوله تسوئواة عه العري 
ح ' أن تعلموا أن هذا القرآن: معجزة جالدة "وآن. معجرته اكير شاهد على عالية 
رسالة الإسلام. 
وهذا ما دفع الدكتور سيلفيو فرويو الإيطالي في كتابه "القرآن" إلى القول: 
«يجمع أغلب الباحثين في القرآن والدارسين لتاريخ الشعوب الشرقية ممن احتكوا بما 
احتكا كا ماش" وبذون أن يتاثروا بروح التعصبء» يجمع هؤلاء على الاقتناع بأن 
القرآن كان أكبر عمل لخدمة البشريّة حتّى الآن»' 0 
إن قصص السّابقين الواردة في القرآن الكريم هي من غيب الماضي الموغل في 
القدم وعلم غيب الماضي اختصّ به خالق الكون وحده ولم يكن أحد ثمّن وجد بعد 
تلك الأزمنة شاهدا ا الماضي. قال الله تعالى: « وَمَا كنب لَدَهِمَ إِذ امعو أمرهم 
وَهمَ َكُرُونَ 29 24 وإن القرآن الكرع علم الناس كيفيّة الحدال مع غيرهم من اليهود 
يتن وهنا الموضوع. قال تعالى: « قل أَتحَآجُوتَنا فى أله وَهوَ كا وَرَنْكَمْ 
ونا عمََُا وَلَكُمْأعَمَكُم وح لهم حضون ( 2 2 أ تَقولُونَ إن رهس وَإسْمسِيلٌ 
وَإِسْحَقٌ وَيَعْقَورت وَالأْسْبَاطٌ كاثُوأ هذا از شرق" قل عَأَحُح أعَلَمْ وداه أ 
من كتمَ طَهَدَةٌ َه برح لله و أنلّهُ عَفِلٍ عَمّا تَعْمَلُونَ 2 4'". واقرأ قوله 
تعالى: « + إن الله لا يَسَتَحي < أن يَطْوبٍ ملام بَعُوضَه هما هوقا َم أأذيت ءَامُوا 
عمو أنه آلْحَقُ ين يهم وما لذن حَكفروا 5 فَيَقُولُور مَادَآ أرَادَ اللَهُ بهندًا مَثَلدٌ 
يَضِلُ يمد كما ويهدى بش كيرا وما يِل بع إلا الْفسِفِن 2 74. 


(1) نقلا عن دستور الحكم والمتلطة في القرآن والشرائع؛ رأفت شفيق شنبورء ط1ء 1954/1373 
بيروت» منشورات المكتبة العصرية... 

(2) سورة يوسفء 102/12. 

(3) سورة البقرة 140-139/2 

(4) سورة البقرة» 26/2. 
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« المبحث الرابع: تاريخية وصدق قصص القرآن 

لماذا وضع المؤلّف علامة التعجّب في غهاية هذه الفقرة: «تبدأ السّورة بالإشارة 
إلى قصّة توح م © كُذَيْت هم قوم وح فَكَدَّبُوا عَبَدَنَا وَقَالُوا يحون وَأزدْجِرَ 2 

عَا رَيّههَ أن مَعْلُوتٌ فَأَنِتَصِرٌ 2 4'''. فاستجاب له ريّه وكان الطوفان!».. إن 
استجابة الله لعبده نوح بأن أغرق الكذين بالطوفان أمر إِيّ واقع وهذه سنّة الله 
مع رسله عليهم السّلام ١‏ إِنَا ل له السك ءَامَنُوأ فى الْحَيّوة آلدَّنْيَا وَيَوَمَ 
و 0 آلأَشْهَِدُ < 42 2( 

ويقول المولّف مرّة أخرى: «أسّا مسألة ما إذ إذا كان محتوى هذه القصص يحكي 
وقائع تاريخيّة فهي مسألة لا معن لما في نظرنا (...) فالتاريخ الذي ينتمي إليه هذا 
القصص هو التاريخ المقدس» تاريخ الأنبياء والرّسل»”0. 

لماذا اعتير المؤلف واقعيّة قصص القرآن مسألة لا معن لما؟ وهل تاريخ 
الأنبياء والرّسل ليس واقعيًا؟ ألم يسجّل التاريخ هذه الوقائع التاريخيّة الى عاشها 
الأنبياء والرّسل مع أقوامهم؟ وقبل هذا وذاك: أل يبن لنا القرآن والسنّة الحقّ 
الذي لا ريب فيه بخصوص هذه الوقائع؟ ألم ينف القرآن عنها ما زاده وتقوله 
الرّواة والأحباريّون» ألم يثبت منها ما حصل ووقع فعلا دون الأكاذيب 
والأساطير؟ بلى! 

والمؤلف يفرّق بين هذه الوقائع الي لا يعتبرها وقائع تاريخيّة أي "الأحداث 
الي يرويها القصص القرآني عن الأقوام الماضية"» وبين "ما يخصّ الّعوة امحمّدية" 
والذي لا ينفي عنه التاريخية» ويقول عنه: «فهو حقائق تاريخيّة» وردت في شأها أخبار 
في كتب السّيرة»). أ فيأحذ ببعض الكتاب ويترك بعضه الآخر؟!. « أَقَتُوْمُونَ 

يتفض الكقب وتكفرُوت يبَْض فَمَا جَرَآه من يَفعَلُ ذلك بِنكُْ إلا حزَى فى 
0 الدّنيا وَيَوْمَالْقيَسَة يُرَدُونَ إن أُسَدآلْعَدَاب جم )0 . 


(1) سورة القمرء 10-9/54. 

(2) سورة غافرء 51/40. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 270. 

(4) نفسه؛ ص 270. 

(5) سورة البقرة. 85/2. 
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أليس القرآن - كلام الله تعالى - جامعا لما وقع فعلا من وقائع سواء في ما 
يتعلق "بقصص الأقوام الماضيّة" أو "ما يخص الدّعوة المحمّدية"؟!. إن القرآن الكريم 
بيان صدق لذلك القصص وهذه الدّعوةء وفيه الخبر اليقين عن الماضي وحاضر 
الدّعوة المحمّدية» ومستقبل الإسلام والإنسانية. 

إِنْ هذا اتدربى > عي قي لتاريية والعتدق عن قضصن القرآن. وتنتهما 
لأحداث الدّعوة المحمّدية الي حفظتها السّيرة - لا يستقيم منهجا علميّاء بل لا يجوز 
شرعا. ولاسيما ا الكريم. الله تعالى .يقول: « نحن 
تَقصٌ عَلَيكَ أَحسَنَ الْقَصَصِ (* 3 4". ويقول: ( مِنهُم من قَصَصَنًا َلك وَمِّهُم منِلَم 
صن َك 7 5 4 ل لقذ كارت ف قسَصِوم عت لز الألتب نا م 
ا ع ا سنا دك نه 
لناء ولا يقول بصحّة أحداث الأقوام الماضيّة والأنبياء والرّسل السّابقين مع أنها أيضا ما 
حفظه القرآن لنا؟ فهذا تناقض في التصور والمنهج. يقول: «وهذه الأحبار - يقصد 
أخبار السّيرة - ليست هي الدّليل على صحّتها (أي حقائق أحداث الدّعوة المْحمّدية) 
بل إن ما ورد منها في القرآن هو دليل الصحّة فيهاء لأن القرآن منقول إلا بالوار» أما 
أخبار الرّواة فهي أحبار آحاد. معرّضة للخحطأ» !"ا 

نقول للمؤلف: لاذا تأحذ بالقرآن عندما تريد» ولا تأذ به عندما لا تريد؟ أليس 
كله كتاب الله الواحد الأحد؟ إن هذا الكتاب المتواتر نقله» تضمّن الحقّ والصّدق في 
كل شيء» ومن ذلك أخبار أحداث الدّعوة الْحمّدية وكذلك قصص الأوّلين. فينبغي 
تصديقه في هذه وفي هذه لأنه تسزيل من رب العالمين ثم إن السّيرة النبويّة ثابتة أيضا 
من جهة الرواية حيث إن علماء الحديث والسير عموما صححوا بالأدلة والمعايير 
العلميّة الدقيقة صحيحهاء وضعفولضعيفهاء ونبهوا على الموضوع فيها. فيجب على 
المؤلف أن يعتمد ما صِحّحوه: بالإضافة إلى ما أثبته القرآن وحفظه من هذه السيرة 
العطرة. ولا تخلو روايات أحاديث السّيرة من المتواتر إلى جانب الآحاد. 


(1) سورة يوسفء 3/12. 

(2) سورة غافرء 78/40. 

(3) سورة يوسفء 111/12. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 270. 
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وما يدل على تناقض منهج المولّف أخحذه بروايات السّيرة حينما يحلو له ذلك» 
مع أنه قال عنها إِنّْها روايات آحاد معرّضة للخطأء وليست دليل صحّة السّيرة. 
شرل مكلا عو هذه الآية: ٠‏ قل مَنْ أنرَلَ آلكعب /أندى 0 انون بو اوعدي 
للناس تَعَلُونَه. فَرَاطِيسَ * تبَدُوبا وَتحُونَ كثيا (2, 4''". «الخطاب هنا موجه 
5 وقد ورد في السّيرة أن بعض الصّحابة - وبالتَاللي بعض قريش - كانت 
لديهم قطع من التوراة» ”7 . 5 
فهو الآن يأحذ "ما يروى في السّيرة"» دون التأكد من صحّته. أليس هذا تناقضا 
ما بعده تناقض؟ ل أَقَلَمَ يسِيرُوا فى الأرض فَتَكُونَ هم قُلُوبٌ يَعْقلُونَ بآ أَوَ ءَاذَانٌ 
يَسَمَعُونَ يها فَإبا لا تَعْمَى الْأَبِصَرٌ وَلِكن نَعْمَى لْقَلُوبُ لتّى فى الصَّدُورٍ 42 
والملاحظ أنه يغلب على هذا الكتاب محرّد عرض الأقوال والآراء» ونقل 
الاختلافات. مع حرص املف على بيان التطابق بين ما جاء في قصص القرآن وما جاء 
في مقاطع من اعرراة "مثلا قصّة إبراهيم وقصة لوط" ١‏ يَأهلَ 00 ُحَاجوت 
ف إِبَرَهِمَ وَمَآ أُنلّت اَلعَورَئةُ والإدجيلٌ ! و فلا تنقلورتتن © 4. فالقرآن 
0 00 وخر أحسن القصص» لقص التامن ولاس لفقل 
ويتقنف 0 عن برنامج سورة الأعراف (برنامج واستراتيجيات) كأن 
لوو بشري تخطط له عقول بشرية. وإنّما هو ف الحقيقة تقدير وتدبير إِيّان: 
ار كت اخقية مُه نم فُصِلت من أَدْنْ حكيم حبر 742. 
الذليل على صدقه أحداث القصص القرآي» كذلك قول الله تعالى: 
تَلتقُصّنٌ عَلَهِم ِل وَمَا كنا عيبرت 9 . ومع أن المؤلف يورد شرحا لهذه 
الآية: «أي غائبين عن بحرى الأحداث كما حال قصّاص امحترفين المتصتّعين» بل 


(1) سورة الأنعامء 91/6. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 281. 
(3) سورة الحج» 46/22. 
(4) سورة آل عمران» 65/3. 
(5) سورة الأعراف» 176/7. 
(6) سورة هود 1/11. 
(7) سورة الأعراف» 7/7. 
2/11 


أآ.كقط.حامامء]!// :مط 


لقد جرت تلك الأحداث بعلمنا وعلى مرأى منّا»''"'. برغم ذلك فإنّه يقول إن 
صحّتها لا معين لا عنده؛ وإِنّه ليس مهما أن نعرف هل هي صحيحة أم لا! 

ثم يقول: «الأنبياء الذين احتصّ القرآن بذكر أسمائهم وقصصهم ولم يرد 
لهم ذكر في التوراة هم: شعيب)» ذو الكفل» إدريس» هود صالح» » لقمان» 
إسماعيل» مع ذكر قصّة الطوفان» والإشارة إلى فرعون... والمسرح الذي تحري 
فيه قصص لا (باستثناء فرعون) هو الحزيرة العربية» خصوصا المنطقة الي 
تمتدّ من مكّة إلى الشّام (حاليا الأردن» وفلسطين» وسوريا). أما أنبياء التوراة 
والإنحيل والذين ذكرهم القرآن فهم: نوح وإبراهيم ويعقوب ويوسف وموسى 
ويونس وآيُوب وداوود وسليمان وأشعياء وييى (المعمدان أو يوحنا) والسيد 
المسيح»0. 

فهو ينفي أن يكون إسماعيل قد ذكر في التّوراة» لكنه لم ينتبه إلى أنه هو نفسه 
أورد - قبل هذه الصّفحة بقليل في هامش (ص 284) - نضا من التوراة فيه ذكر 
إسماعيل. والنص هو: 

<18 قال إِيرَاهيم لله: «لَيت إِسْمَاعيل يَحْيَا في رَعَايّتكَ». 9 فأَحَابَ 
الرّبُ: «إن سار رَوْحَك هي 5 تلد لَك ابنا م اسمة إسحاق. وَأقيم 
عَهْدي مَعَهُ وَمَعْ ريه من نمق عوذا انا لت أنا ماين فَقَد اسْتَجَبْت 


2 8 
و 2 


لطبك من أخله. سارك حَفاء وأْعلهُ مثمراء وأكثر دريَهُ حدًا فَكُونَ أب لاني 
عَشَرَ رئيساء يبح أ م كبيرة غَيْرَ أن عدي أبْرِمهُ مع إسلحاق الذي تلحبة 
لَك سَارَة في مثل هذا الْوَقَت من السسئة الْقَادمّة». 22 وَل التهى من مُحَادئنه 


فَارَقَ الله إِيْرَاهِيم. وف الفقرة 23 من نفس الإصحاح: 23 وفي ذلك الم يعينه 
أحدَ رايم مايل وَجَميع اْمَولُودينَ في ته وكل من ا ثري يمال كل ذكرٍ 

من أهْلٍ ينه وَحَتنَ لحم عْرلتهيكَمَا مره الي 24 وكا إِْرَاهيم في الناسعَة 
وَلِْينَ من عُمْرِه عندمًا حت في لَحْمٍ رلته 25 ) ما إِسْمَاعيل اه فقَدْ كان ابن 
لت عَطْرَةَ سه حين تن في لَحْمٍ رلته 6 وَهَكَذَا حْتنَ إبْرَاهيم وَإسْماعيل 


ل ع مدميىر 


ابنَُ في الْيومٍ نفسه. 7 وَكَذَلكَ ع مَعَهُ كل رجال يَيته الْمَلُودِينَ فيه وَالْمباعينَ 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 290. 
(2) نفسه.ء ص 291. 
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بمَال من ١‏ العَريب»! 1 . إذن فإعاعيل مذكور في التوراة» في هذا النصّ مرّتين» فلماذا 
نفى المولّف ذلك - بعد أن ذكر هذا النصّ سابقا هو بنفسه - ألأنْ إسماعيل - في 
نظره - ينتمي إلى معهود العرب ومخيالهم؟! 

0 عن بعض الاستراتيجيات الي سلكها القرآن في محال القصّ: «صبُ 
خطاب الرسل السّابقين إلى أقوامهم في صيغة تحاكي وتعرّز الخطاب الذي يوجّهه 
حمّد وك إلى قومه: فكأن حطاب الأنبياء السّايقين إلى أقوامهم إِنْما يعبّر عن حال 
النبي محمّد مع قومه قريش. ومن هنا التّكرار الذي يلاحظ في القصص القرآى 
وهو ليش تكرارا قلطمو وإلننا تق المتيكة. #المقاء حو المنمد تلك ما لقال 
فثابت. وهذا يصدق على جميع ما في القرآن من تكرار أو تشابه أو تناقض 
ظاهري»01. 

يحب أن نعقب على هذا الكلام بالتنبيه إلى أن كل صيغة من هذه الصّيغ ال 
وقع فيها التكرار تضمّنت الحديد الدلالي والتّربوي والمضمون والدّعوي والأخلاقي 
والأسلوبي في نفس الوقت. وقد تحدّث علماؤنا رحمهم الله عن التكرار 
القرآن وبينوا بلاغتهه وحكمه؛ وأسراره. 

فني سورة ة الأعراف: « لَقَدَ أَرْسَلنا تُوحًا إل قَوَمِهِ- قَقَالَ يَقَوْمأَعَبدُوأ آله مَا 
كم م من ! إل غيرور 2 حر 04 

وت نفس السورة: « * وَإِى عَادٍ أخاهم هودًا قَالَ يَقَوْم أَعَبَدُوأ آله مَا لَك من 
إِلْدِ غَيره أقلا تَتَقُونَ و2 . 0 

وق نفس لسر وَإى تَمُودٌ أحَاهُمَ صَلكا قَالَ يعقوم أعَبَدُوأ أله 
من إل غَيرهر 2ه 6ن 

وفيها أيضا: « وَإِلْ مَدَ نت أحاهج شقينا قَالَ يَقَوَ م أَعَبْدُوا أله ما كم ين 


(1) سفر التكوين» 27-18/17. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 292. 
(3) سورة الأعراف, 59/7. 

(4) سورة الأعراف. 65/7. 

(5) سورة الأعراف؛ 73/7. 

(6) سورة الأعراف» 85/7. 
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9 صدبروو 
ا 


: ة هود: « وا[ 1 اعَيدوأ الله م 
وق سورة عود: 2 وإ عَادٍ أَحَاهِمْ هود قال يقَوّم اعَبَدُوا َه مَا كم من إِلَهِ 
8 من سورة الأعراف» والآية 65 وهضي الآية 1) من سورة 


م 
3 
3 


هم و 


وق سورة ة الأعراف ١‏ قل يَأَيّهَا عا إفى د ظ 
لهم مُللفٌ أَلسَمَوَاتِ وَالْأرَض لآ إِلهَ إلا هَوَيُحَى- وَيْمِيتُ ب 00 ظ 

هناك دعوة امه رؤعوة عاك قافن شير هذا الأسلوب المعجر؟ 

ومع أن المولّف دافع أكثر من مرّة عن وجهة نظره الامقادها: أن( الصو ظ 
بالكتاب في بداية سورة الأعراف: دم اللي د ْ 
حَرَجٌّ يِنَهُ لِشَذْرَ به- وَؤِكْرَى لِلمُؤيِييت 29 4" هو السّورة نفسها لا القرآن - 
اناس سر سيان مامه 
به جمهور المفسّرين وما أكدناه في مناقشتنا. يقول: «وهكذا تبدأ السّورة - كما 
رأينا أعلاه - بمخاطبة الب يل مؤكدة أن القرآن الذي يوحى إن حي كاب 
من عند الله تعالى» فعليه يه أن لا يشعر بأ ضيق أو حرج في تبليغه. 32 '. وقد قال 
في صفحة (289): «واللافت للانتباه هنا أمران: أوَهما معيئ "الكتاب" في الآية 
الكل انا "الاعتهري فرق أن التصوه هو هده النتؤرة “سوروة المصن لعزا 
باعتبار أن "المص" مبتدأ و"الكتاب" خير» ونحن نرجّح هذا المععى» ليس فقط لأن 
هذه السّورة من الطوال وهي في حجم كتاب من كتب أهل الكتاب» ويقال 
نزلت مرّة واحدة» بل أيضا لأن العبارة الواردة بعدها وهي قوله تعالى: « قلا 
يكن فى صَدَرِكَ حَرَحٌ مِنَهُ لِتُعَذْرَ 0 4'. لا يستقيم معناها إذا جعلنا "الكتاب” 
في العبارة الأولى بمعيئ القرآن... 

ل 
صحّة هذا الرّأي يتخلى عنه ليقول يها جاء في رأي جمهور المفسّرين كما ذكرنا قبل. 


(1) سورة هودء 50/11. 
(2) سورة الأعراف» 158/7. 
(3) سورة الأعراف» 2-1/7. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 293. 
(5) سورة الأعراف. 2/7. 
(6) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 290. 
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«ونحن نر ججح هذا المعين»7). 


« المبحث الخامس: تحكيم نصوص التوراة المحرّفة 

يستند المولّف إلى التّوراة والإنجيل في قراءة لقرآن باعتبارهما من "التاريخ المقدّس" 
على حد تعبيره. ويقول عن قصّة آدم وإبليس: «لم يرد إبليس في التّوراة بل ورد اسم 
الحيّة (أو التّبين) فهي الى أغرت حواء بالأكل من الشّجرة المحرّمة. أمّا في الأناحيل فقد 
ورد اسم إبليس «(الشّيطان) على أنه الحيّة ذاتها. على أني لم أعثر في التوراة ولا في 
الأناحيل على ما يشبه قصّة أمر الملائكة بالمسّجود لآدم» وامتناع إبليس بدعوى أنه من 
"نار" (نور) وآدم من طين (تراب). ولعل ذكر القرآن هذا الجانب إشارة إلى ما 
تذعيه قريش من تفرّق على المستضعفين من أتباع النبسيّ» وقد ستهم "الأراذل" 
وطلبت من النبيّ أن يطردهم كشرط للاعتراف به والانضمام إليه»!”. 

هكذا تحوّلت هذه القصّة عند المؤولف من قصّة بداية الخلق والأمر الإلهيّ 
بسجود الملائكة, وامتناع إبليس» وهي القصة الثابتة بالقرآن والسّنة بتفاصيلها الي 
بينتها التصوص المتنوّعة واليٍ لا بحال للشكٌ فيهاء إلى محرّد "إشارة" إلى ما استنتجه 
المولّف (أي إشارة إلى ادّعاء قريش التَفرّق على المستضعفين من أتباع الي طَل) 
وما ذلك إلا لأنها لم تذكر - هذه الصّيغة أو ما يشبهها - ف التوراة.... 

ويستحسن في هذا الصّدد مراجعة سفر التكوين الإصحاح الثالث الفقرة 
الأولى: "وكانت الحيّة أصل جميع حيوانات البرّية.... إلى الفقرة 24". 

والإصحاح الرّابع من نفس سفر التكوين المكوّن من 26 فقرة وفي الكلام عن 
آدم وكيف تعرّف على حواء أنها حبلى. 

والإصحاح الخامس أيضا وفيه: هذا كتاب مواليد آدم... ف تعداد 32 
فقرة. وكان على المولّف أن يعلم أن التّوراة كما أخبر القرآن حُرّفت» وغيّرت» 


(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 293. 
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وتذلك» وتعبيكة و افعو بكوكل هزه ترركت تقول ملبياسن :القران 
والستة. 

فواضح إذا تحكيم نصوص التّوراة امحرّفة في قصص القرآن في منهج المؤلف. [ 

فما أثبتته التوراة كان سبيلا لتصديق القرآن فيما حاء به» وما لم تذكره كان سببا ظ 

لإنكاره وإن ذكره القرآن! إِنْ هذا المنهج غير صحيح: بل القرآن هو المهيمن على ْ 

الكتب السّابقة وقد طال التّبديل والتحريف التوراة والإنخيل فكيف نحكمهما في ظ 

َ 


5 
ال سل اس 


تصديق ما ذكره القرآن» أو عدم تصديقه. قال تعالى عن كتابه العريز: ١‏ مُصَدقا 


4ع عو ءا عرفاة ةقارس لها ع او 1 
لْمَا بين يَدَيْهِ وََنرَلَ آلعَوْرَة وََلِِجِيلَ ( 4'". 


« المبحث السادس: السسيرة والقرآن 

ويقول المؤلف عن علاقة المّيرة بالقرآن من حيث الاستدلال: «يحاول أن يجد 
لما تحكيه كتب الْسّيرة عن وقائع الدّعوة المحمّدية ما يشهد لها بالصحة من القرآن» 
إذ هو النصّ الوحيد المتواتر الذي يجب الاعتماد عليه في هذا المحال». 

ليس القرآن الكريم هو النصّ الوحيد المتواتر بل هناك أحاديث كثيرة بلغت درجة 
التواتر. وكما يشهد القرآن لصحّة السّيرة: تشهد لما الأحاديث الصّحيحة. وإذا لم 
تكف المؤلّف هذه الأحاديث» فليعتمد المتواتر منها ما دام لا يأحذ إلا به! لكنّه سرعان 
ما يبين عن تناقضه حيث يستدل بأحاديث الآحاد دون حتّى معرفة صِحُتها. 

يقول: «واضح أن ما ذكرته الآيات السابقة من تآمر قوم نوح على قتله 
تنطوي على إشارة لطيفة إلى ما كانت تفكر فيه قريش من التخلص من 
النبي يكيو من خلال تصفيته بصورة أو بأخحرى». 

تصفيته: هذه كلمة دعيلة أصلها باللّغة الفرنسيّة #عإنان1!. ولا يليق عفكر 
مثل المؤلّف أن يستعمل مثل هذة الكلمات الدّخيلة غير السّليمة لأن التصفية في 
الّغة العربيّة لا تعن القتل وإِنّما تعن التخليص والتّنقية» ولأن مثل هذا الأسلوب لا 
يليق يعقام سيّد الخلق عَل. 


(1) سورة آل عمران؛ 3/3. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم ص 301. 
(3) نفسهء ص 2.305 
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« المبحث السابع: أخطاء يجب تصحيحها 

ويكر له جرلا لذ كر هده الستورة' ولنصنه اعورة زوم دولا القر اذ كلف أيه 
1 00 4 
شيء عن قصة قوم يونس هؤلاء» 
أعلن إسلامه للنبي يو ولكتّه كان مريض التفس مزعزع الإيمان فلما نزلت 
سورة التجم» وسوست له نفسه أن يذهب إلى (سول الله يَيُدْ ويقول له: إي آمنت 
بالقرآن كله إلا سورة النجمء فهي إمّا من عندك أو من عند الشياطين» فدعا 
النبي : "اللهم سلّط عليه أسد الغاضرة» مهما كان من الاختلاف في صيغة 
الدّعاء فقد أجمع الرّواة على أن الرّسول يع طلب من الله أن يجعل من عتبة بن 
أبي هب فريسة الغاضرة. واستجاب الله دعاء الرّسول عله 2 

نقول: بل قال الله سبحانه عن قوم يونس: ف وَارسَلفة إل اياثة ألف أز 
يَزِيدُورت هد 3 فَامَئُوا فَمَتَعْتَهُمَ إن حينٍ 2 4 "كرت هذه الآية من أخبار 
قوم يونس عددهمء وإيماهم, وتمتيعهم إلى حين. 

ويقول الموؤلف كذلك: «وإزاء هذا السلوك العدائي الذي كان يلقاه 
الرسول ويُةٌ من قريش ربّما خطر له أن يتجتّب ذكر الهتهم بسوء أملا في أن 
معه ملكا» (4) 

نقول: إن قول الله تعاللى: ١‏ فَلَعَلّكَ نَارِكٌ بَعَض ما يُوحَى " إِلَيلك وَضَابقٌ بهء 


َ ان رم وغ #ر ديم رل/ يع مهو رعاللاه 
درك أن يووا ولا أنول عليه كوو جاه معام ملك إِمنا أت ذم وله حل عن 


َىْءِ كيل 7 3 لا يدل على أن ذلك خطر بقلب المي قل © و ق“سوزة 
العسكبوت اونفد أرَسْلعا الوك إل 0 


(1) نفسهء ص 305. 
(2) القرآن والقصة الحديثة» ص 126-123: محمد كامل حسن المحامي» دار البحوث العلميّة 
بيروت 2.1970 
(3) سورة الصتافات. 148-147/37. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 306. 
(5) سورة هودء 12/11. 
(6) انظر تفسير القرطبي. 
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فَأَحَدَّهُمُ الطوفاودة وَهَمْ ظَلمُونَ 7 4". وسورة المؤمنون مكية كلّها في قول 
الجميع وعدد آياتها 118 آية وترثب في المصحف رقم 223 وهي تدور حول الإبمان 
والمؤمنين من أُوّها إلى فايتها فهي إذ تصف المؤمنين تذكر أدّلة الإيمان في الإنسان 
والكون» ثم تعرض لرسالات بعض الأنبياء وكلّها تدعو للإبمان ثم تعود إلى المؤمنين 
وخحصالهم وإلى الكافرين وأعمالهم مع تعرّض لبعض صفات الله وتراها تختسم 
الكلام بتوجيهات للب وي ثم بذكر مشهد من مشاهد يوم القيامة للعبرة 
والعظة. 

وسورة العنكبوت مكية في قول بعضهم» وعن ابن عباس رضي الله عنهما أنها 
مكيّة إلا 10 آيات من أُولها والظاهر أنها نزلت بين مكة والمدينة كما قال الإمام 
على كرّم الله وجهه وعدد آياقها 69 آية وعلى العموم فإنّها تدور حول بيان حقيقة 
الإيمان وما يصادف المؤمنين من فتن تصهرهم وتقوؤي روحهم ومع ذلك فالتصر 
للإيمان وقد جاء القصص مؤيّدا لذلك مع ضرب امثل لقوّة الكفار وآلتهم ونتيجة 
الجهاد في سبيل الله وشحذ عزائم المسلمين وتقوية إرادتهم وقديد أعدائهم. 

والتّنازل والمساومة أمران لا يُتصوّران في حق الأنبياء عليهم السلامء فهذا لم 
يخطر بقلب النبي الأكرم. ويكفي أن الكرها ريه الليعي و9 على مساوفات 
وإغراءات قريش حينما قال لعمه: «وَالله يا 3 م ل مر م في يُميني 
ل في يَسَارِي عَلَى أن أثرك هذا الأمر ما قعل حى يُظْهرَه الله أو أَهْلكَ 


دو ا 


مع أن سورة "المؤمنون" مكية لم يذكر المؤلّف ما اشتملت عليه بخصوص 
قصص الأنبياء. يقول: «أمّا قصّة نوح فلم يرد منها شيء بعد سورة العنكبوت الي 
فنا لياسر سؤر ار كم 

بل إن سورة المؤمنون جاء فيه قضة نوج كذلك. قال الله تعالى: « وَعَلَيْا 


عل لفك حملن 12 كارتا إل قَوْبِهِ- فَقَالَ يفَو م أَعَبدُوأ آلّهَ ما 


ل 0-3 


ين إل غَيَرهُدَ أقَلا تَكَقُونَ 29 فَقَالَ ألْمَلَوُا آلّذِينَ كمَرُوأ مِن فَوَيِهِ- ما هَندَآ إلا بَشَرٌ 


(1) سورة العنكبوت» 9. 
(2) أخرجه الألباني في السلسلة الضعيفة ص 909. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم, ص 313. 
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ع ا ااا ل 


اللاي الس د د لور 


كد 2 اسأر اس ادبأ و سينا ذا جَآَ ّ نا وقد لوز 


37 د 


َحَطِبى فى د طَلَمُوا 1 مُعْرَفُوت (2 22 فإِذَا كارت تور تمات ل القن 
قَقَلٍ آَلحَمَدُ يله اذى تَجَدنا ا 
خَيرٌلْمعرِينَ ‏ إن فى ذلك ليون كنا َمبعَِينَ (2: '. وكلّها من قصّة نوح 
وسورة المؤمنون رتبتها 23 فهل سها المولّف؟! 

لا يختلف منهج الذين كتبوا في موضوع "قصص الأنبياء" كثيرا عن منهج 
الجابري. فهم يذكرون الأنبياء حسب التّسلسل الزَّمِئ ويتتبّعون قصصهم من 
خلال آيات القرآن الكريم. والمؤلف يذكر الأنبياء حسب الترتيب الرّمِيّ الذي 
سطرته سورة الأعراف إلا أنه يعتمد ترتيب التّرول ف تتبّع قصصهم وما ذكره من 
ارتباط القصص القرآنى (إمن حيث التّذكير والمواساة والتّوحيه) بالدّعوة المحمّدية, 
هو شيء معروف مطروق وليس جديدا في دراسة القصص القرآي. 

يقول: «وهذا الرّبط بين مضمون القصّة وحال النبن محمد وَل مع قومه 
قريش هو الذي يعطي المعى للقصص القرآن بأجمعه»!* 

يفهم القارئ من هذا القول أن القصص لا معن له في حدّ ذاته - وقد سبق 
للمولك أن عار هق هذا :اران حدو لقف ان هذا الفسمن > للق سن وات 
ومغزى موجه للنبي يلهُ وأصحابه وقومه» وكل النّاس في مختلف العصور. خحذ 
مثلا قصّة يوسف عليه السلام وما تضمّنته من دروس وحكم وعبر صالحة لكل 
زمان ومكان» فضلا عن ربطها بحال النبي وو من حيث التّسلية والتفبيت إلخم. 


خلاصة عن بعض حكم ودلالات رؤيا يوسف عليه السلام: 
- رؤيا يوسف عليه السلام بتأويل الأحاديث: أربع مرّات. 
- رؤيا السّجيئين وتأويل يوسف لما: مرتان. 


(1) سورة المؤمنون» 30-22/23. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 334. 
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وعلى القارئ أن ينظر في هذه الرّؤى الثلاث» وتأويل يوسف لها كل واحدة 
على حدة ليعرف المراد بالتأويل في هذه الرّؤى والغاية من القصص القرآني. 
وتعبير الرؤى: 


١‏ وَيَُلِمُكَ مِن تَأُوِيل الْأَحَادٍ يث اين" 00 وعد سييحقق في قي المستقبل. 


6 


« وَلعلِمَُم د ديث 2م 24 خطوة أولى على طريق تحقيق الوعد 
(وَعَلمتتى من تيل الأحاديت 4 المح بتحقيق ذلك الوعد 


4 


89 


4 


هذاء ويقوم + الؤلف بعا بعدّة مقابلات بين نصوص قصص 7" ونصوص التوراة. 

ويقول عن مسألة مطابقة أو عدم مطابقة القصص القرآي للوقائع التاريخيّة با 
في ذلك الأسماء ال يذكرها مرتبطة ها: «لقد قلنا ونعود فنؤوكد أن الغرض من 
القصص في القرآن هو العبرة وضرب المثل وليس حكاية تاريخ»!”. 

إنَّ هذا الغرض لا يعن أن يكون القصص مُحتَلَقَا مُلفقا ما دام القصد منه 
العبرة فحسب» حيث يستعمل وسيلة فقط لهذا الغرض» ولا يهم صدقه أو عدم 
صدقه كما قال المولّف. بل القرآن كله حقّ وصدقء ولا وجود لذرّة واحدة من 
الاختلاق أو الخيال فيه. ذلك أن عدم المطابقة تع الكذب» والقرآن منرّه عن 
ذلك. إن ما زعمه المؤلف يفتح امال للتشكيكات في صدق القصص القرآني» ومن 
ثم التتشكيك في صدق هذا الكتاب العزيز. إن معرفة مطابقة هذه القصص للواقع 
التاريخيّ في غاية الأهميّة خلافا لا زعمه المؤلّفء ويهمٌ الإنسان كثيرا أن يعرف 
مدى هذه المطابقة الذالة على إعجاز القرآن التاريخئ. فالعلم الحديث, مثلا لم ينف 
أي جزئيّة من جزئيات هذا القصص القرآى بل أكده كله. وهذا ما لم يشهد به 


(1) سورة يوسف» 6/12. 

(2) سورة يوسقء» 21/12. 

(3) سورة يوسف» 101/12. 

(4) سورة يوسفء. 21/12. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 342. 
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للتوراة والإخيل احرفين» وكفى كنذا دليلا على صدق مطابقة ة القصص القرآي 
للوقائع التاريخية. إن النرعة العلمية الوضعية أو الموضوعية المزعومة لاا ينبغي أن 
تحجبا عن الباحث رؤية الحقّ كما هو والاعتراف به. وإلاً كان منهجه أبعد شيء 
0 العلميّة. 
ذِكرا © 0 00 3 قصّ رب العالمين؟ إنه في منتهى الصّدق والدّقة 
وكمال المطابقة والتحقيق. 

لقد جعل الله سبحانه القصص القرآني برهانا وحجّة لنب يي وهذا باعتراف 
المؤلف. غير أنه يناقض هذا الاستنتاج أو الاعتراف عند ما يصرّ على عدم أهميّة مطابقة 
مس للوقائع التاريخية أو عدم أهميّة صحيّه! ألا يتناقض المؤلف عندما يثبت الشّيء 

ينفيه. يقول مثلا: «ثم تقل السورة (أي سورة ة القصص) وهي ف ف و 

ا بلاس ل و أن كانوا يسامون الخسف والعذاب من المشركين: أن 
النصّ من عند الله وأن الأمن في خوار الله ون الكفار. مهما كانوا على انب :من 
القوّة والحاه والعلم والمال» فمآلحم الخنسف من الله والإباده لذلك ضرب الله لهذا مثلا 
بفرعون ذي البطش وبقارون ذي المال وكيف كان مالهما ووسط ذلك ساق البراهين 
المادية على قدرته وصدق رسله مع ذكر بعض المواقف يوم القيامة» إلى إبراز نتيجة 
أخرى خاصة بالرّسول يفو وهي أنه إذا كان موسى قد استعمل عصاه كوسيلة للبرهنة 
على صدق نبوته ورسالته فالبرهان على صدق نبوتك ورسالتك أنت يا محمّد هو أنك 
تأي قومك بأخبار عن وقائع لم تشهدها وإِنّما أوحينا لك بهما24. 

فلمًا كان الوحي صادقاء وهذه البراهين صادقة. كانت مضامينها - أي 
القصص القرآنٍ ووقائعه - حقيقية» وإلا لم تكن برهاناء علما أن المؤلف حكى ما 
قاله القرآن هنا فقطء وأما وات وما وقد 

وحاء في هامش الصفحة 347: «« قَالَ إِرّ ف أَرِيدُ أن أنكحَك إِحْدَى أتتقّ 
هَبَيْنِ 000038 يقول القرطبي مستنتجا: اق هذه الآية دليل على أن التشكاح 


للق سورة طهى 0.. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 349. 
)3( سورة القصص. 8/. 
201ظ2 
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إلى الو لاحظّ للمرأة فيه لأنْ صالح مدين تولآه» وبه قال فقهاء الأمصار وخالف 
في ذلك أبو حنيفة»» ويضيف المؤلّف: وهل الآية قدل على أن للأب أن يزوج 
ابنته البكر البالغ من غير استثمار» وبه قال مالك واحتج هذه الآية» وهو ظاهر ٍْ 
قويّ في الباب» واحتجاحه يما يدل على أنه كان يعول على الإسرائيليات؛ وبقول 
مالك في هذه المسألة قال الشّافعي وكثير من العلماء وقال أبو حنيفة: «إذا بلغت ظ 
الصغيرة فلا يزوّجها أحد إلا برضاهاء لألها بلغت. حدّ التكليف» فأمًا إذا كانت ْ 
فقيرة فاه ير ينها قير كانه أنه لآ إذن طاولا وضاء: بدي لاف »4 ْ 

قال المولّف: «هذا نموذج من استنباط الفقهاء الأحكام الشّرعية من ظ 
القصص القرآني» وهم يعتبرون هذا من قبيل "شرع ما قبلنا"» وبعضهم يتَحذه 
مصدرا للتّشريع. ونحن نعتقد أنه يحب إعادة النظر في هذا النوع من "استنباط 
الأحكام الشّرعيّة". إن القصص القرآن بكل ما فيه هو للعبرة وليس للتٌشريع. 
وكم من أمور قرّرها القصص في القرآن» وقد جاءت آيات الأحكام على غير 
ما قرّرها». 

ما سر ضرب المثل في القرآن الكريم بالكلب والحمار؟ ألم يضرب الله في 
القرآن الكريم المثل بكل من الكلب والحمار؟ وشبّه يما نموذجا معينا من الناس 
وين جه النشه بين ذلك اللموذخ وابينهنما؟ 

أمّا الذي شبّه بالكلب فهو ذلك الذي آتاه الله آياته فانسلخ منها وأخلد إلى 
الأرضء واتبع الشّيطان واتبع هواه. أو قل: هو ذلك العالم الذي لم يعمل بعلمه 
ووجه الشّبه بينه وبين الكلب هو اللّهاث الدّائم المستمرّء الكلب يلهث يخرج العرق 
من جسمه عن طريق لسانه» والعالم الذي لم يعمل بعلمه يلهث باستمرار جريا 
وراء حطام الدنيا وترلفا للطاغين الظالمين حرصا على إرضائهم على حساب علمه 
ودينه وتوظيفا لعلمه حادما لهم وللشيطان. 

وأما الذي شبه بالحمار» فهو ذلك العالم الذي يعدن علج « مَكَلُ الّذِينَ 


حينا ل د 5 بِنّسَ مَكَلُ الْقَوَمِالّذِينَ 
كدّبُوا بعَايّتِ أله وَآللَهُ لا يتدٍى الْقَوْمَ آلظَِينَ 2 4'". والمقصود بالقوم في الآية 


(1) عقد الزواجء محمد أبو زهرة» ص 149. 
)2( سورة الجمعة, 62 
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اليهود وأحبارهم حيث درسوا التوراة وفهموها وحملوها وزعموا علمهم بها لكلّهم 

لم يلترموا بها في حياتهم العمليّة.. 
يراحع في هذا الموضوع "مع قصص السابقين في القرآن" (مرجحع سابق 

ص 271) فلله در صاحبه. 
ثم نسأل المؤلّف: 

1. ما هي هذه الأمور الي قرّرها القصص القرآنى .وجاءت الآيات على غير ما قرّر؟ 

2. من الثابت في أصول الفقه أن "شرع من قبلنا" من مصادر التتشريع الإسلامي” 
عند كثير من العلماء. 

3. هناك مصدر تشريع آخر وهو السئّة يثبت الحكم الشرعي الذي استنبط من 
هذه الآية. فاستعمال هذا الاستنباط هو من ل لوي الحجة والدليل» ل 
فال حديث أثبت الحكم. قال النبي د لا نكَاح إلا بولي» وقال: «أي 
امرأة الكيدة لفيتهً غير إِذْن وَليّهَا فَكَاحُهًا بَاطل قَالهُ كَادئا». 

4. القول بأنّ لضن انار فور أمورا تنفيها آيات الأحكام , يعي التّداقض في 
القرآن» والقرآن ارد عن لبنه «أقل درون ار 3 وَلَوَكانَ مِنّ عند 
غَيرِ لل لوخدو فيه خيلا كيرا 2) 4'". « وَتَمّتْ كَلمَتُرَبَلكَ صِدّقا 
وَغَذَلة لآ مُبَدّلَ لِكَلمنتِوء 0 
ويقول المؤلف بنوع من التسرّع في الاستنتاج: «« إن أأَذِى فَرَضَ عَلبلى رهم >6 

أي فرض عليك القرآن: جعله من نصيبك (قارن: الفرائض في الفقه) فكأن الله 

وزّع على الأنبياء والرّسل "الآيات" (علامات صدقهم) فجعل نصيب النبيّ 
الرسول محمّد بن عبد الله هو القرآن» وهذا دليل آخر على أن الله ل يخصّ النبيّ 

بآية معجزة أخرى غير القرآن». 

- "فرض عليك" تع عند المؤلّف: "جعله من نصيبك" ويقارنها بالفرائض في 
الفقه أي الأنصبة في المواريث» ولو كان هذا صحيحا لقال: "فرض لك". إذ 


4 سورة النساعء 4. 
(2) سورة الأنعام» 115/6. 
(3) سورة القصصء 85/28. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 351. 
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نقول عندئذ فرض لفلان لا فرض على فلاتث. 
- مع آنه لم يأت بأيّ دليل على دعواه فإنّه يعدّد الأدلة المزعومة ومنها هذا الذي 
ذكرناه مستدلاً بدليل لغويّ ضعيف أي أن فرض على فلان تعني خصّص نصيبا 
لفلان وهذا لا يصمّ في اللغة» بل فرض له هي الي تعن حصّص له نصيبا. 
- المعجزة القرآنيّة ليست هي المعجزة الوحيدة لنب وه بل إن الله تعالى حص 
نيه الكريم بمعجزات أخرى ثابتة بالقرآن والسنّة ولا سبيل إلى إنكارها إلا 
عنادا أو جهلا كما تيهنا إلى ذلك آنفا. 
ويطرح المؤلّف هذا السّوال: «هل غرق فرعون ومن 0 ''. مع أن الآية 
صرحت بأنّه غرق. قال تعالى: ل فَأعْرَقتَهُوَمَن محَدُم جبيعًا (3 3 ا رسي ظ 
إِدَآ أَدْرَكَد الْمَرّقُ قال عَامَمتُ أَنْدُد لآ إلند إلا أذ دامتث بده بَكُوا إشرزويل وكأ مِنّ ظ 
آلمُسَلِمِينَ (2: َآلعَنَ وَقدَ د عَصَيْتَ قَبَلُ كت مِنَ آلْمُفْسِدِينَ « ج, فَالْيَوَمّ نُتَجَِيكَ ظ 
ولقلك عقر لفل عاك 0" يما ناس عن ليا مهوت لق 
وُلَقَدَ بَوَأكا ب إشراديل ميواً صِذقٍ وَرَرَقَنَهُم مِّنَ آَلطَيْبَتِ هَمَا آخْتَلهُوا حَى 
لْعلخ' إنّ رَبّكَ يَقَضِى بَيْتيُمَ يَوْمّ الْقِيّسَّةِ فِيمًا كانُوأ فيه ححَْلفُونَ 2 3 0 
الإخبار من الله سبحانه عن غرق فرعون وتأكيده يقتضي التصديق لا التُشكيك أو 
الريب. 


ويقول: «إسيرد لاحقا أن فرعون لم يغرق وأنْه آمن ف ا ساعة ولكن الله 
4 


م بعمرااس 


أراد أن يبقي عليه: ( َليََمَ جيك بِبَدَنِكَ لتَكُوت لِمَنْ حَلقَكَ مَايَة 42 
وف التتوراة غموض حول مصير فرعون» هل غرق أم لا؟ فهي تتحدّث عن غرق 
جيش فرعون من دون أن تصرّح بأن فرعون غرق هو أيضا»"' انتهى. 

بل إن التوراة تقر ع برق فرعو وسيشه: : 26 وَقالَ الوب لمُوسَى: «ابسط 


ج18 اع 


يَدَكَ فَوْقَ البَحْرِ ليرد الطاء حي المصرِيينَ مع مَرَكبّاتهم وَفُرْسَانَهِم». 7 فبَسَّط 


(1) نفسهء» ص 351. 

(2) سورة الإسراءء 103/17. 

(3) سورة يونس» 93-90/10. 

(4) سورة يونسء 92/10. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 352. 
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مُوسى يَدهُ فق ابر عند البتاق الصاح فد ابر إِلَى مَْضعه عَلَى المطركين 
الْهَاريينَ في نُجَاهه جرهم | | ارب نحو مط البَحْر. 28 وَاردت ١‏ الْميَاهُ وأَغْرقت 
المَركبّات وَالْفرْسَادَ وَكُل حيش فرْعَون الذي لْحقّ بهم | ى أبنت لم يقلت 
متهم اج واحدٌ. 9 أما ينو إسثر ايل فْقَدْ ساروا فَوقَ أَرْضٍ يَابِسّة مطل مياه 
الْبَحْر. وكائت الميّاةُ كُسُورينِ عَنْ يُمينهم و َعَنْ شمّالهم'". 

وعلى القارئ أن يعود لأوّل سفر الخروج الإصحاح 214 الفقرات (25-1) 
ليرى أن فرعون قد غرق مع جيشه. 

ولقرا ق مورة الاساء قَالَ لَقَدَ عَامْتَ مَآ أل هَتَوُلة,ِ إلا رَث السَمَوتِ 
وَالأرض بَصَايِرَ وَإنَ لأظك يَفِرْعَوُْ مَتَبُورًا (2 فَأَرَادَ أن يَسَتَفِرهُم بن الأرض 
َأَعْرَفسَُ ومن مَعَده يا ” وفنا بن يمه ليق زيل آسَكنوا الْأَرَض 2 
ريط الولف مان جاء و القرانه عن قرعرن نها جاء 3 القزراة: يوهم بأن مصير 
فرعون موضوع تردّد وشلكٌ في كليهما. وهذا غير صحيح؛ فقد أغرق الله فرعون 
ومن معه جميعا بالفعل كما جاء في الآية الأولى» ثم بِيّنت الآية الثانية أنه أ 
بدنه - ل تأكله الحيتان ولم يضع في مياه البحر - بل أبقاه الله تعالى آية للنّاس إلى 
يومنا هذا. وقد دلت | الدراسات الأثريّة وما يتَصل هذا الموضوع من تشريح وتحليل 

كيميائيّ على أن بدن فرعون الذي أغرق محفوظ إلى اليوم (انظر مثلا موريس 
00 وف هذا ما يدحض تلك الشبهة الوهميّة» دحضا ماديًا. وإن كان محرّد 
إخبار القرآن بذلك فيه كفاية للمؤمنين. 

عيّرَ المولّف بين مقامين في القرآن الكريم: مقام الدّعوة في مكَّة ومقام الدّولة 
في المدينة» في حين أن مقام الدّولة (ي المدينة) كان أيضا مقام دعوة» بحيث إن 
الدّعوة امْحمّدية 1 تنقطع بقيام الدّولة» بل زادت انتشارا. 

وبناء على ما افترضه من أن ما يناسب تطوّر الدّعوة قد يختلف عمًا يناسب 
تطوّر الدّولة»') يقول: «وبناء عليه فإن هذه القصّةء قصّة ميلاد عيسى عليه 
السّلام» من أمّهِ مريم من غير أن يمسّها رجلء ' 'موجهة" - إهاما أو تخطيطا - إلى 


1: 
0 


0 
5 


(1) سفر الخروجء 29-26/14. 
(2) سورة الإسراءء 104-102/17. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 364. 
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التجاشي والذين هم على مذهبه» مذهب « ليت قَالُوَا إِنّ مَصَرَئ 5 4" 
الذين يعارضون عقيدة التثليث. وإذا صحّ هذا فسيكون احتيار الحبشة لهجرة المسلمين 
إلى ملكها مبنيّا على كون هذا الأخخير كان من الموحّدين (الآريوسيّين)»”ا 

أيّ توجيه تخطيطي؟ ولمن يسند التَخطيط؟ وهذا القرآن هو الذي وردت فيه 
هذه القصّة في سورة مر>. الحقيقة أن الوحي هو الموجه للنبي وَل حيث نزل 
؟هذه القصّة ثم جاء التوجّه إلى الحبشة بأمر وإذن من الله تعالى فلا ينبغي الخلط بين 
الوحي المنرّلء والنُخطيط البشري. 

ونحن نوكد أن ؛ الرّسول كلِةُ كان ةا امن للد تعالى في تخطيطاته لكن 
القصة القرانية وحي مصدره رباق؛ والتوحيه الذي تضمنته مصدره راق 
كذلك. 

ويقول المؤلّف ناقضا قوله السّابق دون أن يدري: «ومن تلك العلامات 
والبيّنات (يقصد لإقناع المشركين) ما ورد فيه (أي ي القرآن) من قصص الأنبياء لم 
يكن الرّسول محمّد وَلعِ على علم بها قبل أن توحى | ليه أحبارها وتفاصيلهاء ذلك 
قوله تعالى في مطلع السورة: ( الر يَلكَ َايَتُ الكتسب الْمُِينِ 2 ؛ إِنَآ أَنرَلْسَهُ فُرَءَنَا 
ا ريا َعَلكُم تفقوت 2 تفص عَليك خسن لقصَصٍ يما وبا يك هذا 
لفان وَإِن تكد هن قتلدء لْمِنَ الْعَفِْيتَ 3 - (أي لا تعرف هذا 
القصص). 5 5 

وهذا دليل على ما قلناه سابقاء ونشير إلى أن المؤلف - حتّى في هذا 
التتقرير - إِنّما هو شارح لنص القرآن» وأمّا رأيه في صدق القصص القرآني فقد 

بخصوص سورة الكهف (قصة موسى والخضر) يرجع المؤلف إلى رواية 
للبخاري» وهذا يدل على ضرؤرة التزام الأحاديث الصّحيحة في فهم القصص 
القرآى وغيره» لأنّ الستة ميّنة للقزات::وهي ثابنة بقواغد علم الحديث.. والمؤلف 
هنا مرّة أخرى يناقض ما التزم به من عدم الأحذ بأحاديث الآحاد. 


(1) سورة المائدة» 82/5. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 365. 
(3) سورة يوسف. 3-1/12. 
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قال: «وهكذا فالعقل الذي حص لله به آدم هداه إلى طريق الخلاص من الخطيئة: 
يإلهام من الله وهو معين قوله تعالى: : هعلق لدم بن ريه كمسو( الا 

نقول: إِنْ الإلحام واستعمال العقل الإنساى هما معا قاعدتا المعرفة البشريّة إذا 
احتمعا. وكما أقرّ المؤلف هذا ف قصّة آدم عليه السّلام يحب أن يقر به في نظريّة 
المعرفة بصفة عامّة» وعليه ألا ينفي المصدر الإلهاميَ (الذي يقول به المتصوّفة) إلى 
حاتي السدر العقلى. 

وقوله: «ليتخلص هو وذريّته من تبعات 7 الي ارتكبها هو وزوجته في 
اجحنة». 

هذا القول يتضمّن تصوّرا تشم منه رائحة رواسب النظرة المسيحيّة لخطيئة آدم 
وللحطيئة بصفة عامة. 

إن آدم 0007 فالسؤولية في الإسلام فرديّة» قال تعالى: « وَل 
تررُ وَازرَةُ ور أخْرَ ” 42 '. وقول المولّف / يفهم منه أن آدم لو لم يتب لتحمّلت 
ذريّته وزر خطيئته 8 لا يصح؛ بل كل إنسان مسؤول عن عمله؛ وإنما علم 
آدم ذريّته أن يتوبوا إلى الله إذا أخطأوا. 

م إن قول الله سبحانه: ( وَعَلَّمَ َادَمَ آلأَسمَاءَ كلها 2 4" لا يُفْسّر فقط با 
فسره الات عندما قال: «منحه القدرة على التمييز بين الخير والشرًء بين الخطأ 
والمكواي» "انين إن الآية تشير إلى أن الإنسان مود بإمكاثة "شاف مبادئ 
العلوم كلهاء وحقائق المعارف المقدّر له معرفتهاء انطلاقا تا علّمه الله سبحانه لآدم 
عليه السلام ثي البداية. وعلى رأس هذه العلوم علم التتوحيد. 

ويقول بعد ذلك: «كانت قصّة إبراهيم بمختلف صيغها في المرحلة المكّية 
تندرج في إطار القصص المككيَ الذي كان في جملته يدعو قريش إلى استخلاص 
العبرة ثمَا لحق بالأقوام الذين كذبوا أنبياءهم من هلاك وتدمير» وما حص الله به 
أنبياءه من معجزات جعلتهم ينتصرون ويفلتون من مؤامرات خحصومهم, أمّا هنا في 


(1) سورة البقرة: 37/2. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 393. 

(3) سورة الأنعام» 136/6. 

(4) سورة البقرق: 31/2. 

(5) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 393. 3 
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المدينة» حيث أخذ الصّراع مع اليهود يشتدء فالأمر يختلف» ولذلك كان لابد من 
العودة إلى شيخ الأنبياء حدّ العرب واليهودء لإعادة ترتيب العلاقة بين الحدٌ 
وحفدتهء ما يؤسّس لعمليّة تحويل ا لقبلة ويعطيها السند التا ز 1 اعهي 

القرآن لم يكن يلتمس السُند م ل خوك ب لق ‏ دلفية 
عاد في هذه القصّة إلى أصل تشريع الحج» وأن القبلة (الكعبة) بنيت لحذه الغاية» 
ولغاية الصلاة كذلك. وهذا يرتبط بتحويل القبلة ويرتبط بالإسلام عموما ودعوته 
إلى التوحيد. وهذا كله كان يشكّل موضوع حلاف مع اليهود» فليست المسألة 
جرد بحث عن سند تاريخي للإقناع بخطاب القرآن» بل هي بيان لمسار الدّعوة 
الإسلاميّة من بدايتها إلى العهد المحمدي. 


« المبحث النّامن: العقل واللاعقل 


المفروض أن يكون ترتيب الترول وربطه بالأحداث المستجذة في مسار مر 
المحمّدية مما يقنع العقل بأن هذا القرآن الكريم كتاب الله الكتاب الذي <« لا يَأتيه 
لبَطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيَه لا ين عَلفِهِ 2 04. والمتبّع للتعالق بين ترتيب التزول 
ومسار الدّعوة امحمدية منذ البداية إلى التناية) ينتهي - إن كان نزيها منصفا - 
إلى هذا الاقتناع وهذه التّتيجة. ويمكن اعتبار هذا دليلا آخر على أن القرآن من 
عند الله سبحانه» ودليلا على صدق الرّسول ييه في تبليغه الرّسالة. وإن كان ما 
يتحكم في نظرة المؤلّف إلى العلاقة بين ترتيب نزول السّورة والآيات ومسار 
الدّعوة هو المنظور السياسي. يقول مثلا: «ونحن عندما نبرز هنا أهميّة اعتماد ترتيب 
سور القرآن حسب التّزول» لا نفعل ذلك على حساب ترتيب المصحفء فنحن 
مقتنعون بأنَّ هذا الأخير كان هو الأنسب لدولة الإسلام وهي تخطو حطواتما في 
المدينة بعد وفاة الرّسول»©. فحْتّى ترتيب المصحف يعلله تعليلا سياسيّاء بينما 
الحكمة منه بلاغيّة وتربويّة: المناسبات بين الآي والسورء إلخ. ويضيف: «ترتيب 
المفتحك إذا بره "العمل" ومن وؤله للخلفك الكاشدين راي أن الولف يقضد ألهم 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 404. 

(2) سورة فصلت» 42/41. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 419. 
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رئّبوه ذلك التّرتيب مراعين مقاصد سياسيّة!) وقد كان معظم الصّحابة أحياء 
يحملون معهم في ذكرياتهم مسار الدّعوة المحمدية جما فيها ترتيب نزول سور 
القرآن وبالتَاليي فلم يكونوا في حاجة إلى وضع هذا الترتيب حتّى يفهموا ذلك 
المسار الذي كان إطارا لحياتهم الشّخصية (يعيى هذا أن المولّف لا يعترف بأن 
ترتيب السورء وترتيب المصحف: توقيفي» بل هو اجتهادي روعيت فيه مقاصد 
سياسيّة!) وأمًا بعد ذلك» وعندما أحذت أجيال جديدة من المسلمين تعمر 
التاحة» ققد كان طبيغا لكل من يريد و ل ل 0 
المستجدّات أن يشعر بالحاحة إلى معرفة ما اصطلح عليه ب "أسباب الترول". 
الأمر الذي يقتضي ترتيب السسّور حسب نزولا" 

ثم ماذا يفهم القارئ من قول المؤللّف: «لقد قصرَ المتكلمون والبلاغيون 
"دلائل الإعجاز في القرآن" على ما عبّروا عنه ب "الخاص به". ومع أن عبد القاهر 
الحرجاني قد أعطى لعن "النَظم" أبعادا عميقة حين قال: «ليس الغرض بنظم الكلم 
أن توالت ألفاظها في النطق» بل أن تناسبت دلالتها وتلاقت معانيها على الوجه 
الذي اقنضاه العقل» فإن "النظم" في القصص القرآئ قد جمع هذه الخصائص 
بطريقة فنية يصعب - إن لم يكن يستحيل - تقليدها والّسج على منواها»”". 

هل يصعب فقط تقليد هذه الطرر يقة؟ إِنْنا نفهم من قول المولف أن التقليد هنا 
ما يدحل في طوق الإمكان غير أنه يصعب! وهذا يتعارض مع ما أكده القرآن في 
قول الله تعالى: « كل لَْنِ آَجَمَمَعتِ الإنس وَآلْجنُ عل أن ينو يمِئلٍ هذا آلْقُرءَان لا 
يأَُونَ بمّله- وَلَوْ كات بَعْضُهُمَ لِبَحْ ضٍظهِيرًا (2/ 4'. إذن فالأمر يتعلق باستحالة 
لا بمجرّد صعوبة» بل وبصيغة التحدّي المطلق». إقرأ « أَمْ يَقُولُونَ تَفَوَلهُ ' بل ل 
يُؤْمِئُونَ 5 َليأنُوا يحديث مت إن كانُوأ صقت 59 كد 

ريف الولف «وإذا كان من الجائز القول إن تفوق القرآن على التوراة 

00 في هذا المحال راجع إلى أنه مكتوب ومقروء باللغة ال نطق بها ني 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 420. 
(2) نفسة صس 424. 
)3( سورة الإسراءء 7/. 
(4) سورة الطور. 34-02. 
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الإسلام؛ في حين أن كتب أهل الكتاب تُقرأ اليوم مترجمة» و"التّرجمة تخفون" النصّ 
المترحمء في لغته ومعانيهء إذا كان من الحائز الأذ بعين الاعتبار هذا الاعتراض 
فإنْ ما نحده في القرآن من بناء استدلالاته وفق مقتضيات العقل» حتّى داخل 
القصص نفسه. بعيدا عن أسلوب التّوراة والإنحيل في الإقناع» الأسلوب الذي 
يعتمد الاحتكام إلى أمور 7 ع جارج طون العدن مرق مث كدب العطنا تعبانا والقفز 
على ا جح اك كيه العاد ةين سدم ليد ا سحلت أقول إن -سنلوك” القزاق هذا 
المسلك في استدلالاته لحو شيء يدفع ب "إلى وراء ليكون هو نفسه المعجزة الي 
القصد منها لا التخويف كما حال معجزات الأنبياء السّابقين « وَمَا ُرسِلُ بِلآيَتِ 
إِلَا تَخويقًا :2 14'". بل هدفها دعوة الإنسان إلى تدبّر نظام الكون» فهو مجمع 
"الآيات' 0 لقوم يقلو 
فالقصص القرآئ» في تقدير المؤلّف: «وسيلة في الإقناع تدعو للاحتكام إلى 
العقل بعيدا غن أمتاليب اللأعقل!»!8. 
قؤل ز5اظل هاه بإن "المكرتفيت رااكيها :تداك الأنياف الشايقية 
ومعجزات نبيّنا يله ال كرّر المؤلّف مرارا عدم وثوقه يما ولا اعتماده عليها - 
لا يعتبر استناد الدّعوة إليها استنادا إلى "أساليب اللاعقل"! كما سمّاها المؤلف. بل 
هي جزء مهم من الدّعوة إلى الاحتكام إلى العقل. إِنْ المعجزة الخارقة للعادة تثير 
ي العقل التأمّل» والتَّدبّره وتوقظه من غفلته ليرى عظمة الله تعالى وحليل قدرته 
بتجلية قْ مع له نعل بذلك على صدق الرسل والرسالات. ون عقلا 
ينفي إمكان قدرة الله سبحانه على إحداث هذه المعجزات حقيق بأن ينعت 
ب 'لا عقل". بدلا من أن يوصف بمذا الوصف أسلوب الدّعوة عن طريق هذه 
المعجزات. والقرآن الكريم تضمّن من معجزات النبيّ سيّدنا محمّد ويد نماذج 
مو إن عاننه هر تفتقه الف 1د كارن ايك لدف إن الله 3 العقل 
الفاعل العامل وذمٌ العقل 0 وقال © وَلَقَدْ ذُوَأَنَا لجَهَئد كديرا + من الجن 


د افو 


والإدنس هم قُلُوبُ لا يَفَقَهُونَ يبا وَهُمَّ أَعَيْنّ لا يُبصِرُونَ با 0 اذا ل 


(1) سورة الإسراءء 0/7 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 424. 
(3) نفسهء» ص 425. 
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000 
ا 


يسمَعُونَ ينآ أولتبك كَالْأتعم بل هُمْ أْصَلُ أؤلتبك هُمُ هلوت (2 4'". هذا 
هو العقل في القرآن ووظيفته. 

ويعبّر المؤلف عن غرضه من هذا الكتاب وهو تبديد كثير من «الضّباب الذي 
كان - وما زال - يحول دون التعامل العقلاني مع هذا النصّ اديت الذي لم يُشد 
بشيء آخخر إشادته بالعقل»2. 

إن نا يعتيره التابرتي "لا عقلانيّة" يدل في إطاره كثيرا ثمَا ينتمي إلى صلب 
القرآن الكريم وحقيقته. وإِنّه لمن المغالطة القول بالدّعوة إلى ا القرآن" وإبعاد 
"اللأعقل" منه! ويقصد "باللأعقل" كل ما هو من باب المعجزات والأمور الخارقة 
للعادة» مع أن القرآن صرّح بما وأثبتهاء بل دعاء من خلالهاء إلى الطريق المستقيم. 
و"اللأعقل" الحقيقي يكمن في نفي وإنكار ما حاء في القرآن والسنّة بدعوى 
العقلايّة الرائفة1. 

اقول بو بن ينا كان القراك رو كن :لل شول: ومتساتة ستمور سد قذالاق 
أن القرآن وحي من عند الله وأنه ليس من افتراء محمّد ولا من إنشائه. وأنه لا 
ملك أن يزيد فيه أو ينقص (على الرّغم من أنه كان يتمثى أحيانا لو أنّه فعل شيئا 
من ذلك بقصد استمالة قومه»3ة. 

مدل لمولف على حصول هذا التمني المزعوم ‏ بمذه الآية: ١‏ وَإِن ادو 
ره الم للك لِتَفَْرِىَ عَلَئَا غَيْرَهه وذ دوك خليلاً 452 

بقول الله تعالى: وَمَآ أَرْسَلتَا مِن قَبَلِكَ مِن رسُولٍ وَلَا بِْ إِلّآ إذَا تَمَىْ ألتى 

الس و انوي ّ 

وهذا استدلال باطل» لأن معين الآيتين لا يدل على ما ذهب إليه المؤلف. ففي 

تفسير القرطبي: قال ابن العري رحمه الله: «إن قول الشّيطان تلك الغرائقة ة العلاء وإِن 
امت ور كر د ال و د م 0 
لله له وآناني من علمه؛ لا يخفى على وعليكم أن هذا كفر لا يجوز وروده من عند الله 


(1) سورة الأعرافء. 179/7. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 429. 
(3) نفسهء ص 431. 
(4) سورة الإسراءء 73/17. 
(5) سورة الحجء 52/22. 
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ولو قاله أحد لكم لتبادر الكل إليه قبل التفكير بالإنكار والرّدع والتّتريب والتشنيع 
فضلا عن أن يجهل النبي وله حال القول ويخفى عليه قوله ولا يتفطن لصفة الأصنام 
بأنّها الغرائقة العلاء وإِنْ شفاعتهنّ ترتجى» فكيف يخفى هذا على الرّسول ول)!'". 


ه المبحث التاسع: علاقة الرسول بالقرآن 

الملاحظ أن المولف حاول فهم القرآن - وكل ايساق ون لكوي" 
و"محيطه" و"علاقاته"- في ضوء التوراة» أساساء مع أن التوراة والإنحيل الحاليّين 
محرّفان بشهادة أصحاهما. وهذا الاستناد إلى قراءة وفهم القرآن في ضوئهما واضح 
من بداية هذا الكتاب إلى مهايته. 

وللأسف», ينتهي الكتاب بعبارة تحمل من التَشكيك أكثر مما تتضمّن من 
التحقيق والتقرير حيث قال المؤلّف: «قلت في مستهلّ هذه الفقرة إِنْ ما بميّر 
الإسلام» رسولا وكتاباء هو خلوّه من ثقل "الأسرار" (809518765) التي تجعل 
المعرفة ب "الدّين" تقع نخارج تناول العقل. وعليٌ أن أعترف الآن أن هناك سرًا لم 
يستطع عقلي اكتناه حقيقته: إنّه هذا الذي عبّرنا عنه ب "العلاقة الحميمية" 
سول غحتد.بن غيذ اله وين الفرآن الكرم»: 

عسى أن نتبيّن خحيطاء في الحزء الثاني من هذا الكتاب» يشرح لنا بعض 


جوانب هذه العلاقة !2 , 


ونقول للمؤلّف: إن العلاقة الحميميّة الي بين الرّسول الأكرم ويه والقرآن 
الكريم وو ف الكتاب العزيز بهذه الآية: ١‏ وَِنّكَ لَُلقى القرَةات من 
لَدنْ كير عَلِيِمٍ © 4” أ» وكذلك: « قل إِنمَآ أتأ قمر م ير يُوحن إِكَ أنمَآ لهم 
لَه وََحِدٌ فَمَن كن يَرَجُوأ لقاء ويه ايقل علاتص ينا ولا قرف بياذ نار 
أحَدًا وه 74» وأيضا: « إِنَا سَثْلِتِى عَلَيْلك قَوَلاً تثقيلاً 2 4. وكذلك: « * إنآ 


(1) أحكام القرآن» لابن العربيَ 305/3. الجامع لأحكام القرآن» القرطبيء المجلد السادس» 
تفسير سورة الحج الآية 52/22. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 433. 

(3) سورة النملء 6/27. 

(4) سورة الكهف» 110/18. 

(5) سورة المزمل» 5/73. 
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م ا و له © بسر ماع 4 
أوْحَيا إِلَيكَ كما أُوَْحَيكَا إل أي وَأَلتَبيَحنَ مِنْ بَعْدِهء (©147". وأيضا: < قل أوحى 


إل أنه أسْممَع تقر ين أن فقالوا نا سَيِعَنا فَرَءَانا عجَبّا © يتدِى إل 
بوه وَلن شرك يريك أحدا وج 4 . والآيات الدّالة على حقيقة هذه العلاقة بين 
الررسول وَل وكتاب الله العزيز كثيرة. ثم الأحاديث تدل عليها كذلك ومنها 
حديث السيّدة عائشة: «كان خلقه القرآن»!6 

ِنْهها علاقة بين مصدر الوحي (الله) وحامل الرّسالة والدّعوة (النبي 
محمّد يَلِعْ): علاقة بين الرّحمان الرّحيم وبين عبده المصطفى» علاقة تربية وتأييد 
وإرشاد وتوجيه وفتح مبين. وقد تحلّت نهار هذه العلاقة أنوارا في حياة الرّسول 
الخاصّة والعامّة. إذ كان أوّل من امتثل للقرآن الكريم وأوّل من اتّبع مجه 
القوثم. 

نه من يمن الطالع - أيّها المؤلّف الكريم - وبشائر تقارب المفاهيم الدينيّة» أن 
تحد من أهل الكتاب أمّة ترعى القيم الإسلاميّة وتسهر على نشرها وإذاعتهاء فتحية 
وتقديرا لهم عق كل مسلم يلمس الأمانة الخالصة هما يليق يم فيما كتبوا وكانوا 
منصفين « وَلَتَجِدَ رت أْربّهُم موده لَلذِينَ دامتُوا اأذيرت قَالْوَا إن تصَرَى" ذلك 
أن متهم قبست وَرُهْبَانا تمر لا يَسْتَكيرُونَ 2 14 

يقول د. محمد عبد الله دراز في حديئه عن "المصدر الحقيقي للقرآن": 
«ينبغي أن تسبق دراسة مصدر أي كتاب محتواه. أمّا القرآن فإن دراسة مصدره 
تستوجب مخالفة هذه القاعدة. لأن فكرة مصدره الإلهيّ ليست فقط جزءا من 
دعوته وإِنّما هي الحزء الأساسي منهاء ومن أوَّل القرآن إلى آخره نراه يتحدّدث 
إلى الرّسول ع أو يتحدّث عنه ولا يتركه أبدا يعبر عن فكره الشخصي. وفي 
ل ل أمراء ل 
لينذر. فنقرأ «يا أيّها النبي... يا أيها الرّسول... إِنّا أوحينا إليك... إنا 


(1) سورة النساء؛ء 163/4. 

(2) سورة الجن» 2-1/72. 

(3) أخرج الحديث الإمام أحمد في المسند 91/6 163» والإمام البيهقي في السنن الكبري؛ 499/2؛ 
والإمام الزبيدي في إتحاف السادة المتقين» 92/7: 3/8: والإمام البيهقي في دلائل النبوة» 2310/1 
والإمام السيوطي في الدر المنثور ١2/5‏ 250/6.-- 

(4) سورة المائدة» 82/5. 
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1 


اأمطلتال و اتن عليون زر ملعي اقل تابون له تفع ذا كه مسرو وام 
قل...». حت لاما لا يتضمّن النصّ بعض علامات الأمر (مثل سورة 
الفاتحة)فكل شيء يدل عليها»'". 


ا 
(1) مدخل إلى القرآن الكريم؛ د. محمد عبد الله دراز» ص 135. 
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نظرة في 
مصادر ومراجج الموؤلف 


وبقي أن نفحص مصادر ومراجع هذا الكتاب لنرى كيف تعامل معها 
لمؤلّف, وماذا أثبت» وماذا لم يغبت؟ 

ونتساءل: لماذا لم يعتمد على المراجع المعتمدة والمعتبرة في علوم القرآن ككتب 
الزرقاني» وأبي شهبة» وصبحي الصالحء والمراجع المتعلقة بالاستشراق - حتّى 
يعرف ما له وما عليه - ومنها كتب بدوي عبد الرحمان» وكتاب الاستشراق 
والمستشرقون» وغيرهاء وكتب فقه السّيرة» حيث دلم يعتمد إلا على مغن السيرة 
النبويّة (ابن هشام» الخنضري) دون فقههاء والكتب الي انتقدت التوراة والإنحيل 
الحاليين ودراستهما دراسة وافية ككتاب "إظهار الحق", ولاذا لم يعتمد على مرجع 
يضيء الأحوال الدينيّة بالجزيرة العربيّة قبل البعثة» مثل "أديان العرب قبل الإسلام"» 
للأب جرجس داود داود. 

ولماذا لم يصرّح بمراجع أخرى مع أنّْها حاضرة في كتابه.» وخاصة كتب 
استشراقية معينة» كتاريخ القرآن لنولدكه. 

وإذا اقتصرنا على ذكر المراجع الي ألّفت في علوم القرآن في العصر الحديث 
وجدنا عددا كبيرا منها ثمَا فيه تقرير لحقائق هذه العلوم» ونفي ودحض للشّبهات» 
فلماذا تحاوزها المؤلف» واستنسخ كثيرا مما جاء في كتب المستشرقين وردّد شبهاتقم؟ 

ومن الكتب الى يجب الاطلاع عليها: 
- الاستشراق والمستشرقون ما لهم وما عليهم؛ د/مصطفى السباعي. 
- الاستشراق أهدافه ووسائله. د/محمد فتح الله الزيادي. 
جداؤفاع عن السنّة وردٌ شبه المستشرقين والكتّاب المعاصرين وبيان الشبه الواردة 

على السنّة قليما وحديثا وردذها ردًا علميّا صحيحاء للشيخ محمد بن محمد 
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- الردٌ على من ينكر حجية السنّة» د/الشيخ عبد الغبي عبد الخالق. ظ 

- الأنوار الكاشفة لما في كتاب أضواء على السنّة من الزّلل والتضليل والبمحازفة» ْ 
للشيخ عبد الرحمان بن م المعلي اليماني. ظ 

- دفاع عن محمّد كي ضدّ المنتقصين من قدره؛ د/المرحوم عبد الرحمن بدوي. ْ 

دفاع عن القرآن ضِدٌ منتقديه د/المرحوم عبد الرحمن بدويء السابق الذكر. 

- مع قصص السابقين في القرآن» د/صلاح عبد الفتاح الخالدي. 

- وله: مواقف الأنبياء في القرآن تحليل وتوجيه. 

- وله كذلك: القصص القرآني: عرض وقائع وتحليل أحداث. 
والدّراسات الثلاث يكمل بعضها بعضاء وتحعل الموضوع متكاملا رائعا في 

بابه. 

- الإشكاليّة المنهجية في الكتاب والسنّة دراسة نقدية» ماهر المنجد» دار الفكر 
المعاصر بيروت» دار الفكر دمشق» ط 1994/1.1415. 

- تاريخ القرآن» دفاع ضد هجمات الاستشراق» داعبد الصبور شاهين» ط 
5 القاهرة. 
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خلاصات 


يمكن استنتاج هذه السّلبيات والانحرافات في كتاب "مدل إلى القرآن 


الكريم" ومنها: 

ه الاستخفاف بعقل القارئ. وغياب المنهج العلمي ١‏ قيقي ١‏ . 

. إضفاء صفة العلميّة والحقيقة على افتراضات وتصورّرات محضة فاقدة للأدلة 
والبراهين. 

« الانطلاق من أفكار مار كسيّة شيوعيّة ومبادثها وتحميل الآيات القرآنيّة دلالات 
اتدل عليها. 

« اتخاذ آيات القرآن الكريم والأحاديث غطاء لأفكار وأطاريح المؤلّفء وافيار 
العلاقة بين الشّكل اللغوي للآية والمععى الذي يورد لها من خارجها. 

بناء نظرية عقليّة على أسس فاسدة والإتيان يمقدّمات باطلة توهم العلميّة 
والمنطق ومتانة الاستدلال. 

ه وضع النّتائج قبل المقدّمات أحيانا والاعتماد على مقدّمات واهية لا يمكن 
التسليم بها ولا الالتزام يما عقلا. 

عدم التوفيق وانعدام المرجعيّة السّليمة بل اعتماد مرجعيّة المعادين للإسلام من 
المستشرقين مما يتناق مع مراعاة أبسط القواعد العلميّة للبحث الأكادعي» الذي 
ع را ماد كي اجو و وار 
الاقتصار على آراء مستشرقين مغرضينء معادين للقرآن. 

ه كثرة الأخطاء في أمور مشهورة معلومة في الدّراسات القرآنيّة ومعلومة من 
الذين بالضرورة. 

ولنستمع إلى هذه الآيات من سورة 7 #فدل كديرا بِألْحَقٍ لما جا 0 


2 د در 7« اش 5 52000 2 

فَسَوف يبوم أنبنؤأ ما كاثوأ يه يَسْرءُونَ 2 ألم يَرَوَا كم أهلكتا من فَبلهم من قَرْنٍ 

كتوم ى الأزض ...ما لخ تمض 2 تنما لسَّمَاءَ عَلَهِمِ مدَرَارَا ا 
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52 0 


تَرَلَعَا عَلَكَ كما فى 3 ددر ايد ب لقال ا إن 3 إل بيده م 
واوا لا أ عله ملك لزنا مك لي الأ ف لا يُنظرون + 


َو جَعَلسَُ ملكا َجَعَلتَهُ جل يسنا َيه ما ُو رةه 
رس من قَبَلكَ فَحَاقَ ل سَخِرُوأ مِتَهُم ما كائوأ بهء تجرئوة : قل 
سِيرُوأ فى الأرَض ثم أنظروا كيت كار فقية المكدين 4 ذل لمن ثا فى 
موت وَالأَرْضٍ قل نه كنب على 52507 الجتفتك: إن يَوَمِ الْقيمَة 


2 )0( 
2 0 تسعيدزا شتف يلا لوو 43 5 


وقديها قال الشاعر هؤلاء شفقة عليهم: 


يا ناص الْجَبَل العالي لهِينهُ أشثفق عَلَى الرأس لآ علَى الْحبلٍ سلما 


(1) سورة الأنعام» 12-5/6. 
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الملاحق 


٠‏ الملحق رقم 1: مقابلات 

« الملحق رقم 2: كتب التفاسير 

أ - التفسير بالمأثور 

ب - التفسير بالرأي 

الملحق رقم 3: أقوال المستشرقين 
الملحق رقم 4: أعلام المستشرقين 
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الملحق رقم 1[ 


مقابلات بين كلام المستشرق الألماني ثيودور نولدكه 
وكلام المؤلف: 

يكاد يكون كتاب "مدحل إلى القرآن الكريم" - من حيث جوهره - 
استنساحا لما قاله المستشرق الألماني ثيودور نولدكه في كتابه "تاريخ القرآن". وهذه 


كتاب نولدكه "تاريخ القرآن" 

«بمكننا أن نصف الدّراسات القرآنيّة الى أبصرت النور في أوربًا منذ منتتصف 
القرن التاسع عشر بأئها تأثرت» بشكل حاص بالمنهجيّة التاريخية التّقدية الى 
شفّت طريقها في أوربًا في ركاب عصر التتوير ومورست في دراسات حول 
الكتاب المقدّس بعهديه القديم والحديثء قام ما علماء بروتستانت في المانيا» بعيدا 
عن أي تأر دبي وبروح علميّة بحتة» لا تتقيّد بقدسيّة أيّ نص. بالرّوح نفس 
انكبّ بعضْ علماء اللغات السّامية على دراسة القرآن» محاولين استكشاف الوقائع 
التاريخية المرتبطة به وكيفيّة حدوثها وعلاقتها بنشوئه ومصيره بعد ذلك» كما أن 
البحث تناول علاقة القرآن بالكتاب المقدّس في عهديه القدعم والجديد» وبالتالي 
ملق ا الإسلام بديي التروعي لذو سا 7 


كتاب الجابري 'مدخل إلى القرآن الكريم'" 
علاقة القرآن بالتاريخ والكتاب المقدّآس 

رؤإن معتفافا هداز يكو طايه جاع وله خطانا مطناةا انه خغرة .إل 
(1)أمقنمة للترجفة العزبيةه صن 12 


301 
]35.1 10 1//:ماخط 


ْ 
[ 
ْ 
ا 
ظ 
ا 


١‏ كأ.كقطا.حامام»1//:مخط 


خحطاب ينشد التعبير عن الحقيقة كما تبدّت لنا من خلال موقف حيادي موضوعي 
من الوقائع» وتعامل نقدي مع المصادر»7). 

«على أن اعتبار معهود العرب بكل جوانبه أمر ضروريّ لعل القرآن 
الوعافيرا لقي ماما مثلما أن تعاملنا مع هذا المعهود بكل ما نستطيع من الحياد 
والموضوعيّة, هو الطريق السّليم - في نظرنا - لجعل القرآن معاصرا لنا أيضاء لا 
على صعيد التّجربة الدّينية فذلك ما هو قائم دوماء بصورة ماء بل أيضا على صعيد 
لفقم والمعقوليّة©. 

«فإنُ مذهب آريوس القائل بالطبيعة البشريّة للسّيد المسيح قد انتشر في همال 
المزيوة الخرينةمن.. وريه وفلسطيق إلى العراق «وفارس' وان 'وعاة ذا المذهب 
كانوا يجوبون أطراف الحزيرة العربيّة» ولا بد أن تكون دعوم قد وصلت إلى 
مكة, إمّا عن طريق الدّعاة» أو طريق التّجار القرشيّين الذين كانوا على صلة 
مستمرة بالشّام واليمن والحبشة» كما سنبيّن في الفصل التاي)!0. 

«كانت الفصول السابقة عبارة عن "قراءات" في محيط القرآن الكريم: تحدّثنا 
من خحلالما عن علاقة الإسلام التّاريخية مع اليهودية والنصرائية - كما يحدّدها 
القرآن 'نفسة - يوضقه يشكل معها الذيانات المتماوية الثلات ج01 


نزول القرآن: الترتيب والتكوّن 

«ماذا عن هذا الكتاب؟ إِنّه يتألف من أبحاث أدبيّة تاريخية» تسعى إلى أن 
تؤرّخ النصّ القرآئ» أي أن تعالحه كوثيقة من وثائق التاريخ الإنسانى» رابطة إِيَاه 
مموقعه في الحياة مومء.]آ ]زو لتتابع بعد ذلك عملية جمعه وتعدّد قراءاته (...) 
هكذا يخضع ثيودور نولدكه ف الجزء الأوّل من الكتاب الآيات والسّور القرآنية 
لتمحيص لغويّ دقيق يستخرج منه» كما سبق القول أعلاه» ترتيبا زمنيًا للسورء 
يختلف عن ترتيب نزولا من وجهة نظر الثّراث الإسلامي»”. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 26. 

(2) نفسهء ص 28. ٠‏ 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 58. 

(4) نفسه» ص 149. 

(5) مقدمة الترجمة العربية» ص 12. 
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«ومع هذا الاهتمام الزّائد مموضوع - أسئلة الكون والتّكوين - اللخاصة 
بالقرآن» بل بفضل هذا الاهتمام» بحد أنفسنا مطالبين بتحديد طرح كثير من 
الأسئلة الي طرحت سابقا وفسح المحال لأسئلة أخحرى قد تطرحها اهتمامات 
عضرنا الفكركة او اليج 
«ومن أحل تطبيق هذا المبدأ نرى أنه ينبغي التّمييز منهجيًا بين أمرين: النصٌ 
القرآني كما هو مجموع في المصحف من جهة: والقرآن كما نزل مفرّقاء أي حسب 
ترتيب التتزول من جهة أخرىء ومن ثم التعامل مع كل موضوع نطرحهء بشأن 
القرآن» بحسب طبيعته. فإن كان مما ينتمي إلى النُسبي والتاريخي رجعنا به إلى ترتيب 
الترول» وإن كان ما ينتمي إلى المطلق واللازمي طرحناه على مستوى القرآن ككل 
بوصفه يشرح بعضه بعضا ويكون الحكم فيه هو "قصد الشارع" وليس الزّمن 
والتاريخ. وهذا لا يمنع من اعتماد المستووين معا حين يقتضي الموضوع ذلك»77. 
«كيف تكوّن المصحف, الذي بين أيدينا الآن» الجامع للقرآن كله بعد أن 
كان ينزل مفرّقا حسب مقتضى الأحوال لمدّة تزيد عن عشرين سنة؟ 
هذا السؤال العام ينطوي على عدد من الأسئلة الفرعيّة, منها: 
1. كيف كانت تتم عمليّة نقل القرآن من حالة الوحي الذي ينزل به جبريل 
على قلب الرّسول إلى قلوب الذين كان يقرأه عليهم؟ 
2. وتما أنه كان ينزل مفرّقاء وعلى مدى ما يزيد على عشرين سنة» كما قلناء 
كيف كانت ترتب الأجزاء الى تنزل في مناسبة ما بالنسبة إلى الي نزلت 
قبلها؟ 
كيف وم بدأت كتابته؟ 
كيف تم الانتقال بما نزل منه في مكّة إلى المدينة» عند الحجرة إليها؟ 
م بدأ جمعه ككل» وكيف تم ترتييه ف مصحف؟ 
وماذا عمًا يقال عن الرّيادة فيه واللنتقصان؟ 
قد تبدو هذه الأسلة من محال التَاريخ وحده؛ بمعين أن الجواب عنها يمكن أن 
يتم بالطريقة الي تتم بما عمليّة التأريخ للحوادث التاريخية. 


> ا هت 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 23-22. 
(2) نفسه. ص 29-28. 
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لكن با أن الأمر يتعلق كرصوع رقع على مسترين:تستري زمي تاريخي» 
ومستوى لازمئي ما ورائي» فِإن الأسئلة المذكورة أو بعضها على الأقل» يطرح 
نفسه على هذا المستوى الأخخير ا 


ع 


أثر الأصول والواقع التاريخي 

«السّعي إلى اقتفاء أثر الأصول والكشف عن الواقع التّاريخي الذي جمع فيه 
القرآن» ونشأت فيه رواياته وقراءاته المختلفة» هوء باختصارء ما يأتينا به هذا 
الكتاب بأحزائه الثلائة» 2 , 

«إن استحضار هذه الصّورة العامّة (البانورامية) ضروريّ في ما نعتقد لفهم 
تلك الظاهرة الي اصطلح مؤرّحو السّيرة التبوية على التعبير عنها ب "دلائل 
النبوّة"» أي "البشارات" والتطلعات الي بشرت ومهدت للدّعوة المحمدية. يتعلق 
الأمر أساسا بظاهرتين متكاملتين: تبشير بعض الرّهبان من اليهود والنصارى بقرب 
ظهور نِيّ جديد» من جهة:؛ والرّحلة والسّياحة للبحث عن "الدّين الحق"» دين 
إبراهيم» من جهة أخحرى» ذا 

«فإذا كانت النبوّة بالإجمال تصدر من المخيّلة المنفعلة وموحيات الشعور المباشرة 
أكثر مما تصدر من العقل النظري؛ فإن محمّدا كان يفتقر إلى هذا بشكل حاص»!". 
النبوة 

«أمّا إذا كانت القوّة المتخيلة في إنسان ما قويّة كاملة جذّاء وكانت 
ا محسوسات الواردة عليها من حارج لا تستولي عليها استيلاء يستغرقها بأسرهاء أو 
يجعلها في حدمة القوّة الناطقة» وكانت حالما هذه في وقت النُوم. فحينئذ يمكن هذا 
الإنسان أن يتلقّى في يقظته عن العقل الفعّال الحزئيات الحاضرة والمستقبلة أو 
محاكياتها من المحسوسات كما يتلقى محاكيات المعقولات المفارقة (للمادّة) وسائر 
الموحودات الشّريفة (العقول الملائكة) ويراهاء فيكون له بما قبله من المعقولات نبوة 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 212-211. 

(2) مقدمة الترجمة العربية» ص 119. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم»؛ ص 49. 

(4) مقدمة الترجمة العربية» ص 5. 
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بالأشياء الإلهية. «فهذا أكمل المراتب الي تنتهي إليها القوّة المتخيّلة وأكمل المراتب 
ال يبلغها إنسان بقوته المتخيلة. إِنّها مرتبة النبوّة حسب الفارابي وابن سينا ومن 
سار على درههمما من القائلين بنظريّة الفيض»7". 

«الحركة النبوية العظمى الى يسجلها تاريخ الكنيسة منذ ذلك الحين نشأت 
فجأة وبشكل غير متوقع, في إحدى الصّواحي البعيدة عن حركة التبشير المسيحيّة 
وذلك على أدق نا يكون: من ع ركز عبادة العرب الوكيّة) من كعبة مكف 
دعوى أثر اليهوديّة والمسيحيّة 

قد يلقي المرء جزافاً بالتّهمة القائلة إن أهمّ تعاليم محمد مأحوذة عن اليهوديّة 
والمسيحيّين؛ وليست نابعة من عقله. صحيح أنْ أفضل ما في الإسلام نشأ على هذا 
المنوال» لكن الطريقة الي اكتسب فيها محمّد هذه التعاليم» واعتبرها وحياً أنزله 
الم عليه ليبشر به الناس» تجعل منه نبيًا حا»2. 

«بعد هذا التحديد الذي لابدّ منه الخصويا وقد ذهب بعض الكتّاب العرب 
المعاصويرة إلى حك القول: يآن هذه الفرقة هي الي "حضرت" لظهور محمد طُ في 
صورة يا بتحطيط وتدبير من القس ورقة بن نوفل عم خديحة زوج الرّسول, 
الأمر الذي يضعنا إزاء "نظرية المؤامرة" مر"ة أخرى!)»؛ أقول بعد هذا التحديد 
الذي قمنا به والذي د ل د 
على آراء هؤلاء "التصارى" (الأبيونيّين الفقراء فكريّا) وهي آراء احتفظ لنا بها 
خحصومهم في إطار التشهير مي" 

«وهكذا تحوّل همال الجزيرة العربيّة وحنوبما إلى مسرح لنشاط الفرق الدّينية 
والفلسفية الي تم إقصاؤها من المركز فغدت تقوم بأنواع من النشاط "التّبشيري" أو 
الفلسفي المعادي لعقيدة المركز. وكما أشار القرآن إلى الموحٌّدين "الذين قالوا إنا 
نصارى" متدحاً موقفهمء أشار كذلك إلى عقائد الفرق الأخرى بما في ذلك 
المذهب القائل بالتّنليث». 


(1) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 129. 
(2) مفدمة الترجمة العربية: ص 4. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 43. 
(4) نفسه.» ص 47. 
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علاقة الإسلام باليهوديّة والمسيحيّة 

ا ا ا ل 
المسلمين وبحسب اعتقاد القرون الوسطى وبعض المعاصرين» هو بدون شك ما 
تحمله الكتابات اليهوديّة. وتعاليم محمّد في جلها تنطوي في أقدم السّور على ما 
يشير بلا ليس إلى مصدرها. هذا لا لزوم للتحليل لنكتشف أن أكثر قصص الأنبياء 
في القرآنء لا بل الكثير من التّعاليم والفروضء هي ذات أصل يهودي... أمَا تأثير 
الإنخيل على القرآن فهو دون ذلك بكثير. وسيفضي بنا البحث المتمعن عما هو 
يهوديّ ومسيحي في القرآن إلى الاقتناع بأن التعاليم الأساسيّة الي يشترك فيها 
الإسلام والمسيحية هي ذات صبغة 00 

«ذلك أنه قد اتضح الآن أن المسألة لم تكن محرد تبشير ب "الأمّي" الذي 
اسمه "أحمد" أو "محمد" بل إن المسألة كانت تتعلق» في الواقع» بوحود تيار 
ذَبِى توحيدي قام في وجه نظرية التّثليث الى رسمتها المجامع الكنسيّة برعاية 
أعلى السّلطات في الإمبراطورية البيزنطيّة» تيار توحيدي اكتسى طابع 
المعارضة الفكريّة والسياسيّة, وبالتّالي الدّينيّة» لدولة الاحتلال البيزنطيّة ومذهبها 
الدّيىّ» من طرف شعوب الضّفة الحنوبيّة والشرقية للبحر الأبيض 
لوطي : 

«أمّا علاقة الإسلام بكلّ من اليهوديّة والمسيحيّة فهي كما تتحدّد بنصّ القرآن 
وليس كما يفهمها المفسّرون والدّعاة الواقعون تحت تأثير الصّراع التاريخي 
السّياسي والعسكري, الذي شهده تاريخ الدّيانات الثلاث» علاقة تحكمها شجرة 
نسب واحد: جذعها المشترك إبراهيم الخليل» شيخ الأنبياء» وفروعها الأنبياء 
المنحدرون ف لس ْ 

«كانت المسيحيّة على انتشار واسع في شبه الجزيرة العربيّة (...) حى إن 
بعض مشاهير شعراء القرن الذي سبق ظهور الإسلام يشي تفكيرهم وتقييمهم 
للأمور بأنهم كانوا يلمّون بالمسيحيّة رغم أنهم حافظوا على وثنيتهم. ينبغي عليناء 


(1) مقدمة الترجمة العربيةء ص 7. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 73. 
(3) نفسه.» ص 76-75. 
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إذا أن نأحذ بعين الاعتبار التأثير المسيحي على ادبي إلى جانب التأثير اليهودي. 
2 ..) يستطيع المرء أن يستخلص من كل ذلك أنْ الإسلام» في جوهره» دين يقتفي 
آثار المسيحيّة؛ أو بعبارة أخرى, أن الإسلام هو الصّيغْة الى دخلت ها المسيحيّة إلى 
بلاد العرب كلها. وتؤوكد هذا الرّبط بسهولة الأحكام الصّادرة عن أشخاص 
عاصروا محمّدا. فقد أطلق الكفار على أتباعه لقب (الصابئة)» ما يع أنْهم 
اعتبروهم على علاقة وثيقة ببعض الفرق المسيحيّة (مثل الندائيّين والكسائيّين 
والمعمدانيّين). أضف إلى ذلك أن المسلمين يعتبرون أنفسهم خلفاء الأحناف» 
هؤلاء كانوا أناسا رفضوا الوثنيّة وفتّشوا عمًا يرضيهم في التّعاليم المسيحيّة 
واليهوديّة. وإطلاق هذا الاسم على الرّهاد المسيحيّين أيضا يشير بوضوح إلى أن 
المسلمين كانوا على علاقة مميزة بالمسيحيّين. وهذا ما يفسّر لحخوء بعض أتباع 
النبي إلى ملك الحبشة المسيحي»”. 
تأثير الحنفاء 

«ومن الحنفاء المشهورين أميّة بن أبي الصّلت الثقفي (من الطّائف)» 
كان ناكرا يذهب إلى الشام ويتّصل ب "أهل الكنائس من اليهود والنُصارى" 
زقرا الكساه #وكان قد علم أن يا يبعت .من العرب وكان يفول أشعار؟ 
على آراء أهل الدّيانة يصف فيها السّماوات والأرض والقمر والملائكة, 
وذكر الأنبياء والبعث والتّشور والحنّة والتّارك ويعظم الله عرّ وجل 


2 )2( 
ويوحذدهة...» 6 


«وعلى غرار شمال الجزيرة العربية ووسطها وغريها عرف شرقها حركات 
دينية حنيفية وأخرى نصرانيّة "موحدة" أعب تلك الي وصفتها المسيحيّة الرّسمية 
بالفرق المبتدعة الضالة» وفي مقدمتها التُصارى "الآريس" أو الآريوسيّون» كما 
شرحنا ذلك قبل. فقد ظهر ف الناحية الشّرقية رهبان من أمثال رئاب بن البراء 
ا لي لا 


(1) مقدمة الترجمة العربيةء ص 9-8. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 9-8. 
(3) نفسهء ص 54. 
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«ويرى بعض الباحثين أن لفظ "حتف" عرفته اللّغات الي كانت سائدة في 
المنطقة العربيّة قبل الإسلام» ويا أن المصادر العربيّة جما فيها المعاحم تربط بين 
التحئف والفحسث وتحعلهما .معئ واحد فقد قال بعض المستشرقين إن اللفظ من 
أصل عبراي» من "تحنيوت". فعرب إلى "التحّث"6""'. ْ 
أمّية النبي الأمي وَل 

«الحجّة الأساسيّة هنا هي أن محمّدا يُدعى في سورة الأعراف: 2157/7 156 
8. "لنب الأمّي"2 ما يشرحه كل المفسّرين تقريبا بأنه يعني (النبيّ الذي 
يجهل القراءة والكتابة). لكتنا إذا تفحّصنا كل الآيات القرآنيّة الي ترد فيها كلمة ْ 
"أمّي" بدقة» وجدنا أنها تعئي في كلّ الحالات نقيض "أهل الكتاب", وهذا يفيد أن ْ 
المراد بالكلمة ليس عكس القادرين على الكتابة» بل العكس من يعرفون الكتاب 
المقدّس (...) إضافة إلى ذلك يرد في سورة العنكبوت: 47-48/29 أن محمّداً لم 
يتل أيّ كتاب قبل الوحي بالقرآن. لكن هذه الكلمات الي تفتقر بحدٌ ذاتها إلى 
لو لف ب أن حمّداً فعل ذلك» على أنْها شهادة المرء لنفسه 
أخيرا يدّعي أن محمدا أجاب الملاكَ الذي أمره في بداية الوحي أن "اقرأ" بقوله "ما 
أنا بقارئ", لكنٌّ هذا القول ليس بالغ الأعمية في السّياق الرّاهن» لأن الرّواية 
بأسرها قد اضيق” النينا قينا بعد الكدين من زخترف القرل» بولان ‏ زؤآيات أخرى 
توق نيا ات)" أو "فنااقر)" أن اونا" 

«الفهم السّائد هو أنْ "الأمّي" من لا يعرف القراءة ولا الكتابة» فهل يصدق 
هذا على الآيات السابقة؟ الجواب عندنا بالنفي» لأن التقابل في كثير من هذه 
الآيات هو بين طرف هو "الأمّي" و"الأمّيون" من جهة؛ وبين طرف آخر هم أهل 
الكتاب» والمقصود يهم اليهود والتصارى» من جهة أخرى. وما به يفترق الطرفان 
هو أن الطرف الثاني لديه "كتاب" هو التوراة والإنجيل» والطرف الأوّل ليس لديه 
كتاب. فالأمّيون إذا هم الذين ليس لديهم كتاب سماوي. وقد جاء القرآن ليكون 
هم كتابا خاصا م . 


(1) نفسهء ص 57. 
(2) مقدمة الترجمة العربيق ص 14-13. 

(3) مدخل إلى القرآن الكريم. ص 82. 
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«يحب الانتباه إلى أن سورة العنكبوت الى تقع فيها هذه الآية سورة مكية 
وأنها آخر ما نزل في مكة. وهذا يستلزم فهم آيات هذه السّورة في ضوء ظروف 
استعداد النبيّ للهجرة إلى يثرب (المدينة) حيث يقوم واقع جديد يختلف عن 
الذي كان في مكّة (...) والآيات الي تقع ضمنها الآية الي نحن بصددهاء تشرح 
الأسلوب المطلوب في هذه الحالة»7). 

وإ عدم يتقان «الفنتوك التاق سه عنما يتحةد مر شلال مله 
الآيات - هو الذي جعلهم يقحمون فيها مسألة ما إذا كان الرّسول يلٌ يعرف 
القراءة والكتابة ويأتون بتفسيرات وتأويلات متردّدة بين النفي والإثبات» وبأخرى 
بعيدة تماما عن محال هذه الآيات!26. 

«ما نريد لفت النظر إليه هنا أمران: 

أَوّهُما ذلك الاختلاف الذي بين صيغة جواب النبيّ لحبريل في كل من 
رواية ابن إسحاق وروايات الطبري من جهة ("ما أقرأ"؟ "ماذا أقرأ"؟)» والصيغة 
الواردة في رواية البحاري "ما أنا بقارئ!" من جهة أخحرى. الصّيغة الأولى استفهام 
يفيد ضمنيًا أن النبيّ يعرف القراءة» فهو يطلب ماذا يقرأ؟ أمّا الصّيغة الثانية فهي 
تنفي عنه معرفة القراءة: ما أنا بقارئ! 

(...) غير أن عبارة "ماذا أقرأ"؟ ال تكرّرت في روايات ابن إسحاق 
والطّبريء لا يمكن حملها إل على الاستفهام» وبالتّالي يكون رد النبيّ على جبريل 
انتقنا را عمًا يريد منه أن يقرأء وليس اد" 

«هذا الأسلوب الذي هيمن على أقوال الكهّان القدماء [يقصد: السّحجع] 
استعمله أيضا محمّد» مدخلا عليه بعض التتعديلات»©, 


الكهانة والسّحر والعرافة 


«ومستوى "الكلام من وراء حجاب" كما كان الشأن مع موسى. قال 


(1) نفسه؛ء ص 90. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 90. 
(3) نفسهء ص 79. 
(4) مقدمة الترجمة العربية» ص 34. 
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ظ تعالى: « وَكلَم آلَهُ مُوسَئ تَكَليمًا 2 4'". وهذا التّوع تعرفه اليهود وقد عرفه 
ظ عرب ما قبل الإسلام عن طريقهم» ويدخل في هذاء من معهود العرب الكهانة 
والسّحر والعرافة وما أشبه» ما يكون تنبأوا بواسطة "حجاب" مثل قراءة الكف 
والفنجان... 0 


أسباب النزول 

«قدر أكبر من الشكٌ يطال الكثير من الأحاديث المروية الي يسوقها 
المؤرّحون والمفسّرون حول مختلف الوقائع الصّغيرة» من أجل تفسير آيات مفردة 
[يقصد أسباب التّزول]. طالما أنّنا سنتحدّث عن نشأة هذه الرّوايات التفسيرية في 
العرض المصدري الذي سنقوم به» نودّء إشارة منّا إلى أن بعضها غير موئوق بهء أن 
نكر اهنا عن شيل الخال تقفل أن فوح يروي احجان ناا صل بعد 
الهمجرة) جاعاة إياة سيا لآية تعتبر بالإجماع وك وكثيرا ما تنسب لآيتين وثيقي 
الأتصال أسباب مختلفة تماما»07. 
ْ «أمّا توزيع السّور في هذه المراحل» مرتئبة حسب تاريخ التزول» فأمر صعب 
ْ للعاياة .هذا لمن زاجعا .فقط إل أن سور كرة من القران تالت مق آيات 
ٍْ نزلت في مرحلة, ثم أضيفت إليها آيات نزلت في مرحلة لاحقة» كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل؛ بل أيضا لأن ما يطبع الرّوايات الي يمكن الاستعانة بما في هذا 
الشأن هو الاحتلاف إلى حدّ التّناقض وهذا راجع ليس فقط إلى احتلاف المصدر 
الذي يعتمده هذا الرّاوي أو ذاكء بل أيضا إلى كون بعض من خاضوا في هذا 
الموضوع من الرّواة؛ ولاسيما المهتمّين منهم بأسباب الترول» قد بالغوا في البحث 
لكل آية عن "سبب نزول" إلى الدّرحة الي يتولد معها في ذهن الباحث أن 
بعضهم كان مهتمًا ليس فقط بالتّازلة الي نزلت فيها هذه الآية أو 7 ك» بل أيضا 
ا بالبحث لكل آية عن نازلة يمكن ربطها بها. ولا شك في أن مثل هذه "الترعة 
1 التتجزيئية" تمس بعمق مسألة الصّدقية»”") 


(1) سورة النساءء 164/4. 

(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 113. 
(3) مقدمة الترجمة العربيةء ص 53. 
(4) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 254. 
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دعوى مخاوف وشكوك النبي و 

بوكو تاوعد اباك كوؤده ماق زو فرك اجايدي التباعزء رماه معظمهم 
بالجنون أو الكذب» فدعي شاع سوسا متنبكا محالفا للحن أو محنونا. هذه 
الشّكوك» وهو نفسه م يكن اليا في البدء من آخرهاء كان عليه بالطبع أن يقاوم 
بكل ما عددة من زم الكلام» من بعد أن عرف نفسه بلا زيب رسولاً ليع ". 

«فليس خصوم الدّعوة المحمدية هم وحدهم الذين احتاروا في وصف حال 
صاحبها فقالوا عنه إنه كاهن أو ساحر أو شاعر أو مجنون» أو كاذب مفتري... بل 
إن النبسي نفسه عبر غير ما مرّة لزوجته خديجة؛ عند ابتداء تحربته مع الوحي: عن 
مثل هذه الحاو ف»(2) 
التشكيك في الأحاديث الصّحيحة 

«أشهر هذه الرّوايات هي الى تلقاها عروة بن الزبير عن عائشة. لكن عائشة 
لا يوثق بكلامها كثيرا. أضف إلى ذلك أن محمّداً لم يرو لا ما حدث إلا بعد 
حدوثه بزمن طويل إذ لم تكن حيئذاك قد وُلدت بعد»7ا 

«فبينما كانت الأحاديث المروية عن النبيّ قليلة العدد زمن النبوّة والخلفاء 
الراشدين إذا يما تضم بصورة غير طبيعيّة» حصوصا في ظروف الفتنة»""". 

ويستدل الدابري علن :ذلك بآن ضمري عائشة وابرد ن عباس رضي الله عنهم 
كان لا يتجاوز 18 سنة و13 سنة على التواللي عندما توفي النبيء ومع ذلك 
هناك كم هائل من الأحاديث الي تروى عنهما”. 


التشكيك في معجزة الإسراء والمعراج وفي شهادة بعض الصحابة 
«لكن يشار في سورة النجم 53 إلى رؤيا أخرى» ظنّ فيها النبيّ نفسه في 
السّماء (الآيات: 18-13). ويمكننا قبول ما يقوله شبرنغر ضدّ ذلك» إلى درحة 


(1) مقدمة الترجمة العربيةء ص 70. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم؛ ص 27. 
(3) مقدمة الترجمة العربية. ص 27. 
(4) مواقف 69. ص 9. 
(5) نفسهء» ص 10. 
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الاعتقاد بن الآية 15 أضيفت لاحقا. عن طريق جمع هذه الرّؤى بالحلم اللاحق 
عن الإسراء إلى القدس (سورة الإسراء: 17)» وكذلك تحت تأثير نماذج يهودية أو 
مسيحيّة سابقة» نشأت بعد مدّة من وفاة محمّد أسطورة المعراج. وقد اعتمد 
اللمامرن عوسي سكل جام عن قر ابكورة عدم 1 

«نطلع هنا على أن "جمهور الفلاسفة" من أبي إسحاق (ت 188ه) 
فصاعدا قد أنكروا إمكائيّة حصول هذا الحادث. (ويقصد انشقاق القمر). ويبدو 
أن المصدر الفعليّ لهذه القصّة هو ابن مسعود. فمن بين الآخرين الذين تنسب إليهم 
الرّوايات» كان أنس وحذيفة مدتيّين. ولم يكن ابن عباس بعد قد ولد في الوقت 
الذي يحتمل وقوع الحدث فيه. أما ابن عمر فقد كان غلاماً صغيراً وهذا ما ينطبق 
أيضا على جبير بن مطعمء هذا إذا لم يكن قد عمّر إلى الثمانين سنة (ت 59ه). 
0 أن نقبل شهادة هذا الرحل الذي تعتمد على روايته قصّة خرافية 

حرى/”» لأله لم يسلم إلا في السّنة الثامنة للهجرة. 0 
0 الو لبا المسألة. وفي وسعه أن يكون شاهداً على 
ما حصلء لكن أيضا كغلام. فقد كان له من العمر عند مقتله في سنة 440ه على 
الأرحح 8 سنة:فقط 7 

«ولمعترض أن يقول هناك ظواهر من قبيل المعجزات الخارقة للعادة مروية عن 
بعض الصّحابة. من ذلك ما قيل في تفسير قوله تعالى: « أَفَتَرْبَتِ السَّاعَةٌ وَآَشقّ 
لْقَمَرٌ 2 4» وما روي بشأن "الإسراء وافتراج” . وهذه أمور يافتها الفاجماء رين 
العلماء والتموويم والآراء فيها مختلفة» وهي كلها تراث لناء ومن حقناء بل من 
واجبنا أن نختار منها ما لا يتعارض مع الفهم الذي ينسجم مع مبادئ العقل 
ومعطيات العلم في عصر 4 

«أمّا نحن فنرى أن عدم نزول آيات أحرى تؤكد "انشقاق القمر" دليل 


على أن ها :حدك : يكن من قبيل "حرق العادة"6. 


(1) مقدمة الترجمة العربية» ص 53. 
(2) شبرنغرء ص 138. 

(3) تاريخ القرآنء ص 108. 

(4) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 188. 
(5) نفسهء ص 189. 
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«هناك شبهة أخرى تتعلق بأحد شروط رواية الحديث وهي البلوغ. كان ابن 
عبّاس طفلا عمره ما بين العاشرة والخامس عشرة يوم توفي النبيّ عليه السلام. 
(...) والسؤال الذي يفرض نفسه هو: هل كان بالغا يوم سمعه. خصوصا ويروى 
عنه هو نفسه أنه قال: : «مات النبيّ وعمري عشر سنين» ومعلوم أن سن البلوغ 
هي ما بين السابعة والثامنة 000 

«سورة الإسراء 1/17 تتعلّق بإسراء محمّد من مكّة إلى بيت المقدسء ويعتبره 
التفسير التتقليدي معجزة. ما لا يتوافق مع كون النبيّ (مثلا في سورة الرعد 13/ 
44-5) رفض اجتراح المعجزات صراحة ف مواضع كثيرة من القرآن» معلنا اله 
نذير وبشير فقط. لهذا ينبغي لنا أن نفترض أن محمداً أراد أن يروي 2 


) 
وحسب» : 


نفي المعجزات 

«وواضح أنّنا هنا أمام إغلاق ائي لمسألة إمكانيّة تخصيص حاتم النبيّين 
والمرسلين .معجزة من جنس ما طالبت به قريش» لقد قرّرت الآية ١‏ وَقَالُوأ 
لَوَلَه أركت عَلَيهِ ايت مِّن رَبَدِء قل إِنَمَا آلْآيَتُ عند الله وَإِنَمَآ نَأ كذيه 
كبر ول يكفهد أَنآ ونا عليك لمكب يُثلى عله بت فى ذللك 
لَرَحْمَةَ وَذْكرَئ لِقَوْم يُؤْيئُوت 2 74 إن القرآن كاف وحده كمعجزة 
للبي ولك ثم أنفت الجدل في الموضوع بأن حاطبت النبي: «قل حَفى 
آله 5 0 

«الآية 51/52 ترتبط بانتظام بالآلهة المكية اللأت والعرّى ومناة» وقد أراد 
النبي في إحدى ساعات الضّعف أن يجيز استمرار تكريعها»©. 


(!) مواقف 269 ص 29. 
(2) مقدمة الترجمة العربية»ء ص 121-120. 
(3) سورة العنكبوت. 51-50/29. 
(4) سورة الرعد؛ 43/13. 
(5) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 188. 
(6) مقدمة الترجمة العربية» ص 193. 
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اتهام النبيَ و بالميل إلى التنازل 

«وتمرٌ على النبيّ لحظات تغلب على نفسه فيها الرغبة في استمالة قريش» 
فيخطر بباله أحيانا القيام ببعض التّدازل من أجل تحقيق هذا الغرضء ويأيٍ القرآن 
ليبّه الرّسول» بخطاب لا يخلو من مؤاحذة وعتاب» إلى أن عليه أن يثبت ولا 
يضعف ولا يشاوم . 


صعوبة وظنية ترتيب النزول 

«هكذا نستطيع إعداد ترتيب زميّ للسور المدئيّة» يحتوي على عناصر أكيدة» 
يبقى بالطبع الكثير مما هو غير مؤكد. فبعض المقاطع لا يمكن تحديد زمن نشوئها 
إل على وجه التقريب. أمّا بعض الآيات الأحرى فيمكننا أن نقول فقط إِنْها نشأت 
ف الفترة المدثيّة إجمالا©, 

«وإذا كان من الممكن أذ هذا التّبرير بعين الاعتبار عندما يتعلق الأمر بآخر 
ما نزلء فمن الصّعب ماما إضفاء مقدار كاف من الصدقيّة والصّحة على اللوائح 
الى تمدّنا يجميع سور القرآن مرئية حسب الترول. خصوصاً وقد رأينا كم كان 
الاخحتلاف بينهم كبيرا حول تمييز السّور المكية من المدنيّق7. 


إنكار أن يكون لعيسى عليه السلام كتاب منزل 
«ونظرا إلى أن يسوع لم يترك كتابات موحاة ولا من نوع آخرء لم يكن 
للمسيحية الحديثة أولاء كتاب مقدّس» بل كان عليها أن تكتفي بكتب اجمع 


0 : 4 
اليهودي الذي ولدت ف 1 


«فمن الموكد عندهم [أي مؤرحو الدّين المسيحيّ في الغرب] أن عيسى لم 
يترك كتاباً منرّلاً يضم كلام الله على غرار القرآن»'. 


(1) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 109. 
(2) مقتمة الترجمة العربية» ص 155. 
(3) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 239. 
(4) مقدمة الترجمة العربية» ص 342. 
(5) مدخل إلى القرآن الكريمء ص 39. 
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«وقد صاغ [أي هنري لامنس] رأيه في التّقاط التالية: 
1. يقدّم القرآن الأساس التَاريخي الوحيد للسيرة. 
2 لا تقدم الرّواية تكملة لذلك» بل تطويرا مشكو كا فيه نيب0©0, 


إنكار المعجزات 

«إذا كان القرآن لا يحتاج إلى معجزة من خارجه تؤيّد صدقه وكونه مندلاً 
من عند الله بل هو نفسّه حمل معه برهان إعجازهء كما قرّرنا قبل (فقرة 4-أ) 
فما القول في "انشقاق القمر" و"الإسراء والمعراج"؛ وأمور أخحرى يذكرها الرواة؟ 

كن نوكه فعلا أن النشء الوحيده اللاي يقهع رمن القراكا باكمله آله معدرة 
خاصة بالنبي محمد وقد هو القرآن لا غيرء فالقرآن يكفي ذاته في هذا 
الشأن»2. 
التشكيك في أكثر رواة الحديث من الصحابة 

«رغم أن نشاط الواطفيق_ كاب عنانن وأبنئ مزيرة أثر كتيراء إلا أن السيئة 
ضمّت الصّحيح أكثر من الخاطئ» وهي - القرآن والوثائق - أوثق مصدر 
تاريخي» 07 . 

«أمّا أبو هريرة الذي يُنسب إليه كم هائل من الأحاديث فهو لم يدخحل 
الإسلام إلا قبل وفاة النبي بنحو أربع سنوات. لقد اشتهر هذا الاسم حي لا 
يكاد يعرف له اسم آخر مع أنه من أكثر رواة الحديث» ومع أن المحدثين من أكثر 
النّاس تدقيقا في الأسماء فإلهم لم يتفقوا على الاسم الحقيقي لأبي هريرة»©. 


(1) مقدمة الترجمة العربية. ص 413. 
(2) مدخل إلى القرآن الكريم» ص 187. 
(3) مقدمة الترجمة العربية» ص 410. 
(4) مواقف 69, ص 10. 
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الملحق رقم 2 
كنتب التفاسير 


أ - التفسير بالمأثور 
ب - التفسير بالرأي 


ع 


أ. أشهر ما دون من كتب التفسير بالمأثور» وخمصائص هذه الكتب: 
1. جامع البيان في تفسير القرآن: لابن جرير الطبري. 
2. بحر العلم: لبي الليث السمرقندي. 
3. الكشف والبيان عن تفسير القرآن: لأبي إسحاق الثعلبي. 
4. معالم التنزيل: لأسي محمد الحسين البغوي. 
5. المْحرّر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز: لابن عطية الأندلسي. 
6. تفسير القرآن العظيم: لأبي الفداء الحافظ ابن كثير. 
7. الجواهر الحسان في تفسير القرآن: لعبد الرحمن الثعالبي. 
8. الدّرٌ المنشور في التفسير المأثور: لحلال الدّين السّيوطي. 
وسنتكلم على كل واحد منها بحسب هذا التّرتيب فنقول وبالله 
التوفيق. 


1 - جامع البيان في تفسير القرآن (للطبري): 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 
مؤلف هذا التفسير هو أبو حعفرء محمد بن حرير بن يزيد بن كثير بن 
غالب الطبري» الإمام الجليل» المجتهد المطلق صاحب التصانيف المشهورة. وهو 
من أهل طبرستان» ولد يما سنة 224ه (أربع وعشرين ومائتين من المجرة)» 
ورحل من بلده في طلب العلم وهو ابن اثني عشرة سنة» سنة 236ه (ستٌ 
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وثلاثين ومائتين)» وطوف في الأقاليم» فسمع بمصر والشّام والعراق ثم ألقى 

عصاه واستقرّ ببغداد» وبقي يا إلى أن مات سنة 310ه). عشر وثلاثمائة من 

المججرة: 

* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

يعتبر تفسير ابن حرير من أقدم التّفاسير وأشهرهاء كما يعتبر المرجحع الأول 

عند المفسّرين الذين عنوا بالتفسير التّقلي» وإن كان في الوقت نفسه يعتبر مرجعا 

غير قليل الأعمية من مراجع التفسير العقلي» نظرا لما فيه من الاستنباط» وتوجيه 

الأقوال وترجيح بعضها على بعض» ترجيحا يعتمد على النظر العقلي والبحث الحر 

الدّقيق ويقع تفسير ابن جرير في ثلاثين 0 من اللسجم الكبير :وقد كان :هذا 

الكتان من عهد قريب كاذ :يقن :متقردا ولا :وجوه الف قن الله اله الطهور ْ 

والتّداول» فكانت مفاجأة سارّة للأوساط العلميّة في الشّرق والغرب أن وجدت ظ 

في حيازة أمير (حائل) الأمير حمود بن الأمير عبد الرشيد من أمراء بحد نسخة 

مخطوطة كاملة من هذا الكتاب» طبع عليها الكتاب من زمن قريب فأصبحت في 

يدنا دائرة معارف غنيّة في التفسير المأثر "ا 

* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلّف هذا التفسير هو أبو الليث» نصر بن محمد بن إبراهيم السّمرقندي 

ظ الفقيه الحنفي» المعروف بإمام المدى» تفقه على أبي جعفر المندواني» واشتهر 
ظ بكثرة الأقوال المفيدة» والتّصانيف المشهورة» ومن أهم تصانيفه تفسير القرآن 
المسمّى "بحر العلوم" والمعروف بتفسير أبي اللّيث السّمرقندي» وهو ما نحن 
بصدده الآن» وكتاب التوازل في الفقه» وحزانة الفقه في محلد» وتنبيه الغافلين» 
والبستان وكانت وفاته رحمه الله سنة 373ه (ثلاث وسبعين وثلاثمائة) وقيل سنة 
5ه (خمس وسبعين وثلائماثة من الهجرة)'7. 
(1) المذاهب الإسلامية في تفسير القرآن»ء ص 86. 


(2) انظر طبقات المفسرين للداوديء ص 327. 
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* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

قال في كشي الطنون: رفسي "ايحن :اليك لصن نيح بيد الققيه 
التمرقتدي اللفي» المتوفى اسلة 379هنه رتفي وسيعين: وثاكفانة) ويه كنات 
مشهور لطيف مفيد, ححرّج أحاديثه الشّيخ زين الدّين قاسم بن قطلوين الحنفي سنة 
4ه (أربع وخمسين وثمانماثة)»”". 

وَهذا التفمير غطوط ىق ثلاثة علذافك كاز موتعوة دار بالكسي: الصرقة 
وتوحد منه نسختان مخطوطتان بمكتبة الأزهر واحدة في محلدين والأخرى في ثلاثة 
مجلدات. 


3 - الكشف والبيان عن تفسير القرآن للتعلبي: 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

فلن هذا التتفسير هو ابن إسحاق أحمد بن إبراهيم الثعلبي التيسابوري 
المقرئ» كان حافظا واعظاء رأسا في التفسير والعربيّة» متين الدّيانة» قال ابن 
خلكان: «كان أوحد زمانه في علم التفسير» وصنّف التفسير الكبير الذي فاق غيره 
من التفاسير»'”. وقال ياقوت في "معجم الأدباء”: «أبو إسحاق الثعلبيء المقرئ 
المفسّرء الواعظء الأديب» الثقة» الحافظء صاحب التّصانيف الحليلة» من التُفسير 
الحاوي أنواع الفرائد من المعاني والإشارات» وكلمات أرباب الحقائق» ووجوه 
الإعراب والقراءات...046. وله من المؤلفات كتاب العرائس في قصص الأنبياء 
صلوات الله عليهم أجمعين وله غير ذلك من المولفات» ونقل السّمعاني عن بعض 
العلقاء. اله يفال ب "التملسي "و" اللعاليسى !+ بوهو لقني لويش يعسن ره 
عبد الغفار بن إماعيل الفارسي ف كتاب "'سياق تاريخ نيسابور" وأثئ عليه وقال: 
هو صحيح التقل موثوق به. حدّث عن أبي طاهر بن خزيعة والإمام أبي بكر 
بن مهران المقرئ» وعنه أحذ أبو الحسن الواحدي التفسير وأثئ عليه وكان كثير 
الحديث كثير الشيوخ. ولكن هناك من العلماء من يرى أنه لا يوثق به ولا يصح 


(1) كشف الظنون» 234/1. 
(2) وفيات الأعيان» 38-37/1. 
(3) معجم الأدباء» 37/5. 
319 


]35.1 110//:ماخط 


أآ.كقط. ام11//:ماخط 


ع اع م م 0 هذا.. 
لق 
وأرضاه ". 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

ألقى مؤلّف هذا التّفسير ضوءا عليه في مقدّمته وأوضح فيها منهجه 
وطريقته الي سلكها فيه فذكر أوّلا احتلافه منذ الصغر إلى العلماء واحتهاده ف 
الاقتباس من علم التفسير الذي هو أساس الدّين ورأس العلوم الشرعية» 
ومواصلته في ظلام اليل بضوء الصّباح بعزم أكيد وجهد جهيدء حتّى رزقه الله 
ما عرف به الحقّ من الباطل» والمفضول من الفاضل» والحديث من القسمع 
والبدعة من السنة والحجة من الشبهة, قلي الها أن المصئّفين ف تفسير القرآن 
فرق على طرق مختلفة. 


4 - معالم التنزيل للبغوي: 


* التّعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلّف "معالم التنزيل" هو أبو محمد» الحسين بن مسعود بن محمد المعروف 
بالفراء© البغوي” الفقيه» الشافعي» المْحدّثء المفسّرء الملقب بمحبي السنّة وركن 
الذين» تفقه البغوي على لق حسين وسمع الحديث منه كان تقياء ورعاء 
زاهداًء قانع إذا ألقى الدرس لا يلقيه إلا على طهارة وإذا أكل لا يأكل إلا اشير 
سين ل مدل مدت سا بالكل رجه 

توفي رحمه الله في شوال سنة 510ه (عشرون وحمسمائة من الهجرة)» 
ب "مروروز"» وقد جاوز الثمانين» ودفن عند شيخه القاضي حسين عقبرة 
الطالقاي. 


(1) يراجع في ترجمته» معجم الأدباء» 38-36/5: ووفيات الأعيان» ص 22» وشذرات الذهب» 
231-072. 
(2) الفراء نسبة إلى عمل الفراء وبيعها. 
(3) البغوي نسبة إلى بلدة بخرسان بين مرو وهراة يقال لها بغ» وبغشون وهذه النسبة شاذة على 
خلاف الأصل. قاله السمعاني في كتاب الأنساب. 
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* التعريف بمعالم التنزيل وطريقة مؤلفه فيه: 

قال في كشف الظنون'": «معالم التتزيل في التفسير للإمام محبي السنّة 
أبي محمد حسين بن مسعود الفراء البغوي الشافعي المتوق سنة 516 (ستُ عشرة 
وحمسمائة)'”'ء وهو كتاب متوسّط نقل فيه عن مفسسّري الصّحابة والتّابعين ومن 
بعدهمء واختصره الشيخ تاج الدّين أبو نصير عبد الوهاب بن محمد الحسيئ المتوفى 
سنة 85ه (خمس وسبعين وثمانغائة ه)». 


5 - المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز لابن عطية: 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مولف. هذا التفسير هو أبو محمد عبد الحقّ بن غالب بن عطية الأندلسي 
المغربي الغرناطي. ولي القضاء هدينة المرية بالأندلس ولما تولى تونتّى الحقّ وعدل 
في الحكم وأعرّ الخطة ويقال: إِنّه قصد مدرسة بالمغرب ليتولّى قضاءهاء فصّدٌ عن 
دحوطاء وصّرف منها إلى الرّقة با مغرب واعتدي عليه رحمه الله وكان مولده سنة 
(إحدى وثمانين وأربعمائة 481ه))» توفي بالرّقة سنة 546ه (ست وأربعين 
ومس مائة من الحجرة)» وقيل غير ذلك"". 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

تفسير ابن عطية المسمّى ب 'المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز" تفسير له 
قيمته العالية بين كتب التفسير وعند جميع المفسّرين» وذلك راحع إلى أن مؤلفه 


.285/2 )1( 

(2) هكذا قال» والصحيح ما تقدم؛ وكثيرا ما يخطئ صاحب كشف الظنون في تعيين التواريخ. 

(3) اختصرنا هنا على ما ذكره أبو حيّان في البحر المحيط؛ 9/1: وقد راجعت بعض الكتب فوجدت 
الاختلاف في ذكر نسبه كثيراًء ففي 'الديباج المذهب في معرفة أعيان المذهب" عبد الحق غالب 
بن عبد الرحمن بن عبد الرؤوف تمام بن عطية بن خالد بن خفاف بن أسلم بن مكرم المحاربيء 
يكنى أبو محمد بن ولد زيد بن محارب بن حفصة بن قيس خيلان من مضر/ه» وفي 'بغية 
الوعاة في طبقات النحاة": عبد الحق بن غالب بن عبد الرحيم» وقيل عبد الرحمن بن غالب بن 
تمام بن عبد الرؤوف بن عبد الله بن تمام بن عطية الغرناطي صاحب التفسير الإمام أبو 
محمد/ه. وفي كشف الظنون عند التعريف بكتاب المحرر الوجير: أبو محمد عبد الحق بن 
أبي بكر بن غالب بن عطية الغرناطي؛ وفيه أيضا: أبو محمد عبد الله بن عبد الحق/ه. 
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اف ملعي جوعة العلدقة الموافية ها كمرية دده ورووانجا وقبولاً. وقد مضه ت 
كما يقول ابن حلدون ف مقذنقة بح من كني التفاسين كيت أي تفاسير 
المنقول - وتحرّى ما هو أقرب إلى الصّحة منها ووضع ذلك في كتاب متداول بين 
أهل المغرب والأندلس» حسن المنحى.""! 
6 - تفسير القرآن الكريم لابن كثير: 
* التعريف بمؤلف هذا الكتاب: 

مؤلّف هذا التفسير هو الإمام الجليل الحافظ عماد الدّين أبو الفداء, إسماعيل 
بن عمرو بن كثير بن ضوء بن كثير بن زرع البصري ثم الدمشقيء الفقيه الشّافعي» 
قدم دمشق وله سبع سنين مع أخيه بعد موت أبيهء مع من ابن الشحبة» والآمدي؛ 
واين عساكرء وغيرهم كما لازم المرّي وقرأ عليه "قهذيب الكمال" وصاهره على 
ابنته وأحذ عن ابن تي تيمية» وفتن بحبّه وامتحن بسببه وذكر ابن قاضي شهبة في 
طبقاته: ل مر ا تيمية» ومناضلة عنه واتّباع له في كثير من 
آرائه» وكان يفي برأيه في مسألة الطّلاق وامتحن بسبب ذلك وأوذي. 

وقال الدّاودي في "طبقات المفسّرين": «كان قدوة العلماء والحفاظ» وعمدة 
أهل المعان والألفاظ ولي مشيخة أمّ الصالح بعد موت الذهبي - وبعد موت 


م 5 5 3 6د حواان لظام و 0 37 
السّبكي مشيخة الحديث الأشرفية مذة يسيرة تم أحذت منه» هد 


وكان مولده سنة 700ه (سبعمائة) أو بعدها بقليل وتوفي في شعبان سنة 
4 هت زاريع وصبعين وسشيعمالة من افمترة)؛ ودفن .عقبرة ان 
فيه ركان فد ف مسرم ا حر في ريخم الل ركم ونس 


ا الي ا ل ين 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

تفسير ابن كثير من أشهر ما دوّن في التفسير المأثور» ويعتبر في هذه النّاحية 
الكتاب الثاني بعد كتاب ابن جرير اعتن فيه مؤلفه بالرّواية عن مفسّري السّلف» 
ففسّر فيه كلام الله تعالى بالأحاديث والآثار مسندة إلى أصحاياء مع الكلام عمًا 


3 مقدمة أبن خلدون:.ض | قا 
(2) طبقات المفسرين للداوديء ص 327. 
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يختاج إليه جرحا وتعديلا وقد طبع هذا التفسير مع معالم التفسير للبغويء ثم طبع 
مستقلا ق أريعة أجراة كباز. 1( 


7 - الجواهر الحسان في تفسير القرآن للثعالبي: 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلّف "الجواهر الحسان". هو أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف 
الثعالبيء الجزائري» المغربيء المالكي. الإمام الحجّة, العالم العامل الرّاهد 
الورع» ولي الله الصّالح العارف بالله. كان من أولياء الله المعرضين عن الدّنيا 
وأهلها. ومن حيار عباد الله الصالحين» قال ابن سلامة البكري: «كان شيخنا 
الثعالبي» وذ ماكدكه وعدا اغالا عتاوعا ونيا من أكابر الأولياء». 

وبالجملة فقد اثفق النّاس على صلاحه وإمامته» وأثئ عليه جماعة من شيوحه 
بالعلم والدّين والصّلاحء كالإمام الأبيء والولي العراقي وغيرهما وقد عرف هو 
اشوةار غات ف أحية وبين أنه رحل من الحزائر علج العدي و امي العرن 
الثامن فدخحل بحاية» ثم تونسء ثم زجحل منها إل مصنء مرجع إلى تونس؛ :ويقرل 
هو: «لم يكن بتونس يومئذ من يفوت في علم الحديث؛ إذا تكلمت أنصتوا وقبلوا 
ما أروؤيه: تواطيها "مقم وإتضافا و اعتزاها بالحن وكان عط المقاوية يفول إلى ا 
قدمت من المشرق: أنت آية في علم الحديث وذكر كل شيوخه منهم في تلك 
البلاد». 

وكان الثعالبي إماماً علأمة مصتفاًء خلّف للنّاس كتبا كثيرة نافعة» منها 
"الجواهر الحسان في تفسير القرآن" وهو التفسير الذي نحن بصدده وكتاب "الذهب 
الإبريز في غرائب القرآن العزيز" و"تحفة الإحوان في إعراب بعض آيات القرآن"» 
وكتاب "جامع الأمّهات في أحكام العبادات"., وغير ذلك من الكتب الثافعة في 
نواح علمية مختلفة» وكانت وفاته سنة 876هم (ست وسبعين وثمانمائة من 
الحجرة)؛ أو ف أواحر الي قبلهاء عن نحو تسعين سنة ودفن في مدينة الجزائر» فرحمه 
الله ورضي عي 
(1) وقد قام المرحوم الشيخ أحمد شاكر بطبع هذا الكتاب أخيرا بعد أن جرّده من الأسانيد. 
(2) أنظر ترجمته في الضوء اللامع» 152/4» وفي نيل الإبتهاج بتطريز الديباج» ص 175-173. 
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* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

نستطيع أن نأخذ فكرة عامّة واضحة عن هذا التفسير من كلام مؤلفه نفسه 
الذي ذكره في مقدّمته وحاتته. ويقول الثعالبي رحمه الله في مقدّمة تفسيره بعد 
حمد الله والصّلاة والسّلام على رسول الله: «فإئي قد جمعت لنفسي ولك في هذا 
المحتصر ما أرجو أن يقرّ الله به عي وعينك في الدّارين بحمد الله الهم مما اشتمل 
عليه تفسير ابن عطية» وزدته فوائد حمة» من غيره من كتب الأئمّة وثقات أعلام 
هذه الأمّة حسبما رأيته أو رويته عن الأثبات وذلك قريب من مائة تأليف» وما ؤ 
فيها تأليف إلا وهو لإمام مشهور بالدّين ومعدود في المحققين» وكل من نقلت عنه ١‏ ' 
من المفسّرين شيا فمن تآليفه نقلت» وعلى لفظ صاحبه عوّلت» ولم أنقل شيئا من 
ذلك بالمعى خوف الوقوع في الزّلل» وإنما هي عبارات وألفاظ لمن أعزوها إليه 
وما انفردت بنقله عن الطبري» فمن احتصار الشّيخ أبي عبد الله محمد بن عبد ْ 
لله ابن أحمد اللخمي التحوي لتفسير الطبري نقلت» لأنه اعتئ بتهذيبه». ظ 
8 - الدّر المنثور في التفسير المأثور للستيوطي: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلف هذا التفسير هو الحافظ جلال الدّين أبو الفضل عبد الرّحمن بن أبي 
بكر بن محمد السيوطي الشافعي المسند المحقق» صاحب المولفات الفائقة التافعة 
ولد في رجحب سنة 849 (تسع وأربعين وثمائمائة)» توفي والده وله من العمر حمس 
سنوات وسبعة أشهرء وأسند وصايته إلى جماعة» منهم الكمال بن الهمام؛ فقرّره في 
وظيفة الشبخونية ولحظه بنظرهء وحتم القرآن وله من العمر ثمان سنين» وعفظ 
كثيرا من المتون» واعذ عن طيوخ كتترينة عذهم تلميذه التاودي فبلغ يهم واحدا 
وحمسين» كما عَدٌ مؤلفاته فبلغ بها ما يزيد على الخمسمائة مؤلّف وشهرة مؤلفاته 
تغنى عن ذكرهاء فقد اشتهرت شرقا وغربا ورزقت قبول النّاس. وكان 
السيوطي - رحمه الله - آية في سرعة التأليف حى قال تلميذه الداودي: «عاينت 
الشّيخ وقد كتب في يوم واحد ثلاثة كراريس تأليفاً وتحري رأ». 

وكان أعلم أهل زمانه بعلم الحديث وفنونه» رجالاء وغريبا ومتنا وسندا 
واستنباطا للأحكام» ولقد أخبر عن نفسه أنه يحفظ مائي ألف حديثء قال: «لو 
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وحدت أكثر الحفظت»» ونا بلغ الأربعين سنة ترد للعبادة» وانقطع ناسنال 
وأعرض عن الدّنيا وأهلهاء وترك الإفتاء والتدريس» واعتذر عن ذلك في وف 
سماه بالتّنفيس» وأقام في روضة المقياس ولم يتحوّل عنها إلى أن مات» وله مناقب 
وكرامات كثيرة» وله شعر كثير جيّد أغلبه في الفوائد توفي سنة 911ه (إحدى 
عشرة وتسعمائة) في منزله بروضة المقياس» فرضي الله عنه وأرضاه'". 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

عرف الحلال السيوطي نفسه هذا التتفسير» وبين لنا الحامل له على تأليفه 
وذلك ممجموع ما ذكره في آخر كتاب "الإتقان" له وما ذكره في مقدّمة "الدَرٌ 
المنثور" نفسهء فقال في آخحر الإتقان» 183/2: «وقد جمعت كتاباً مسندا فيه تفاسير 
النبي يده فيه بضعة عشر ألف حديث ما بين مرفوع وموقوفء وقد تم ولله 
الحمد ف أربعة مجلدات» وممّيته "ترجمان القرآن"'» ه. 


ب - التفسير بالرأي: 

1. مفاتيح الغيب: للفخر الرّازي. 

أنوار التزيل وأسرار التأويل: للبيضاوي. 

لباب التأويل في معاني التزيل: للخازن. 

البحر المحيط: لأبي حيان. 

غرائب القرآن ورغائب الفرقان: للتيسابوري. 

تفسير الحلالين: للجلال المحلى والجلال السّيوطي. 

السراج المنير في الإعانة على معرفة بعض معان كلام ربّنا الحكيم: للخطيب 
9. إرشاد العقل السّليم إلى مزايا الكتاب الكريم: لأبي السعود. 


ذه ضْ ص ها الخ دأ من 


(1) أنظر ترجمته في شذرات الذهب. 55-51/8. 
325 


]35.1 10 1//:ماخط 


1 - مفاتيح الغيب للرازي: 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلف هذا التفسير» هو أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين بن الحسن بن 
علي» التميمي, البكريء الطبرستان» الرازي» الملقب بفخر الدّين والمعروف بابن 
الخنطيب الشافعي المولود سنة 544ه (أربع وأربعين وحمسمائة من الهجرة)» كان ئ 
رحمه الله فريد عصرهء ومتكلّم زمانه» جمع كثيرا من العلم ونبغ فيهء فكان إماماً في ْ 
التفسير والكلام والعلوم العقليّة» وعلوم اللغة» ولقد أكسبه نبوغه العلمي شهرة ٍْ 
عظيمة» فكان العلماء يقصدونه من البلادء» ويشدون إليه الرّحال من مختلف 
الأقطار» وقد أحذ العلم عن والده ضياء الدّين المعروف بخطيب الرّي» وعن 
الكمال السّمعان» والبحد الحبلي» وكثير من العلماء الذين عاصرهم ولقيهم» وله 
فوق شهرته العلميّة شهرة كبيرة في الوعظ حى قيل إِنّه كان يعظ باللسان العربي 
والنّسان العجميّ وكان يلحقه الوجد في حال الوعظ ويكثر البكاء» ولقد خلف 
رحمه الله للنّاس مجموعة كبيرة من تصانيفه في الفنون المختلفة» وقد انتشرت هذه 
التصانيف ف البلاد» ورزق فيها الحظوة الواسعة والسّعادة العظيمة» إذ أن النّاس 
اشتغلوا يماء وأعرضوا عن كتب المتقدّمين. ومن أهمٌ هذه المصتّفات: تفسيره الكبير 
عليه الغيب» وهو ما نحن بصدده الآن» وله تفسير سورة الفاتحة قي مجلد 
واحدء ولعله هو الموجود بأوّل تفسيره "مفاتيح الغيب" وله في علم الكلام: 
"المطالب العالية" وكتاب "البيان والبرهان في الرّدٌ على أهل الرّيغ والطغيان" وله في 
أصول الفقه: "المحصول". وفي الحكمة: "الملخخص"". و"شرح الإشارات" لابن سيناء 
و"شرح عيون الحكمة", وفي الطلسمات: "السّرّ المكنون"» ويقال: إِنّهِ شرح 
المفصل ف فحن اللعفري وشرع: الوبعير قا انه للغرا لجع برقي ككا من 
مصئّفاته» الي يتجلى فيها علم الرّحل الواسع الغزير هذا وقد كانت وفاة الرازي - 
رحمه الله - سنة 606ه (ستُ وستّمائة من الهجرة)» بالرّي ويقال في سبب 
وفاته: إِنّه كان بينه وبين الكرامية حلاف كبير وجدل في أمور العقيدة» فكان ينال 
تدهم" ويقالو قا عله :مسا وتكفيا وأعيا سموه فمات على إثر ذلك واستراحوا د 


(1) أنظر وفيات الأعيان» 265/2- 268»: وشذرات الذهب» 21/5. 
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* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

يقع هذا التفسير في ثماني بحلدات كبار» وهو مطبوع ومتداول بين أهل العلم؛ 
ويقول ابن قاضي شهبة: «إنّه - أي الفخر الرّازي - دل يتمّه»'!' كما يقول ذلك 
ابن خلكان في وفيات الأعيان7» إذن فمن الذي أكمل هذا التفسير وإلى أي 

الحقّ أن هذه مشكلة لم نوفق إلى حلّها حلاً حاسماًء لتضارب أقوال العلماء 
في هذا الموضوع, فابن حجر العسقلايي» في كتابه "الذرر الكامنة في أعيان المائة 
الثامنة"» يقول: «الذدي أكمل تفسير فخر الدّين الرّازي» هو أحمد بن محمد أبسى 
الحزم مككى بحم الدّين المحزومي القمولي» مات سنة 727ها/(سبع وعشرين 
وسعمافة مع امور ا وهو لم0 

وعاحب "كشن السكون" يقول: «وصنّف الشيخ بحم الدّين أحمد بن محمد 
القمولي تكملة له» وتوفي سنة 727ه», وقاضي القضاة شهاب الدّين بن خليل 

4 

وستمائة)» 


2 - أنوار التنزيل وأسرار التأويل للبيضاوي 


* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلف هذا التفسير» هو قاضي القضاة» ناصر الدّين أبو الخير عبد الله بن عمر 
بن محمد بن عليء البيضاوي الشافعي» وهو من بلاد فارسء قال ابن قاضي شهبة 
في طبقاته: «صاحب المصئفات وعام أذربيجان» وشيخ تلك التاحية» ولي قضاء 
شيران»» وقال السحي: «كان إماما دا نظارا ا وا قدا وقال ابن 
حبيب: «تكلم كل من الأثمة بالثناء على مصنّفاته ولو لم يكن له غير المنهاج 
الوجيز لفظه امحرّر لكفاه». ولي القضاء بشيران» وتوفي بمدينة تبريز» قال السبكي 


(1) شذرات الذهب» 21/5. 
(2) 267/2. 
(3) الدرر الكامنة» 304/1. 
(4) كشف الظنونء. 299/2. 
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5ه /( حمس وثمانين وستّمائة)» ومن أهم مصنفاته: كتاب المنهاج وشرحه قُُ 


أصول الفقه. وكتاب الطوالع في أصول الدّين» وأنوار التنزيل وأسرار التأويل في 


التفسين وهو ما تحن يصلاذه الآن: وهذه الكقب الثلاثة من أشهر الكنن وأكدرها 
تداز لا نين اهل الع "ا 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 
تفسير العلامة البيضاوي» تفسير متوسسّط الحجمء جمع فيه صاحبه بين التّفسير 
وَالتأويلء على مقتضى قواعد اللغة العربيّة؛ وقرر فيه الأدلة على أضول أهل السئّة. 
وقد اختصر البيضاوي تفسيره من الكشّاف للرّمخشريء ولكنه ترك ما فيه من 
اعتزالات» وإن كان أحيانا يذهب إلى ما يذهب إليه صاحب الكشّاف ومن ذلك 
أنه عندما فسّر قوله تعالى: 8 أأزيرت يَأَكُلُونَ ألربُوا ا يَقُومُونَ إلا كما يَقُوم 
الدقيي يتكقطة الشطة ون لمن 2 “لآب ودياك قزل اولك انا 
كنم المصروع» وهو وارد على امو إن الشيطان يخبط الإنسان فيصر ع» 


ثم يفسّر المسّ بالجنون ويقول: «وهذا أيضا من زعمهم أن الجي . يمس الرجحل 
فيختلط عقله»2, 


3 - مدارك التنزيل وحقائق التأويل للنسفي: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مو لفك هذا التفسيرء هو أبو البركات» عبد الله بن أحمد بن محمود النسفي 
الحنفي. أحد الرّهاد المتأخّرين» والأئمّة المعتبرين كان إماماً كاملا عدم التظير في 
ماه راف فاته و لاهو بازع 'ف«اشديت ونان بغرا يكاب اله جا 
وهو :داعي التضاتيف للفيدة الكرة بق الفقها او الأصول ضرعي “فين مولفاتةة 
"متن الواقي" في الفروع» وشرحه الكاثي» و"كنز الدقائق" في الفقه أيضاء 


(4) 


(1) مفاتيح الغيب» 3-2/1 

(2) سورة البقرة» 275/2. 

.267/1 ©3( 

(4) كشف الظنونء 128-127/1. 
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و"المنار" في أصول الفقه و"العمدة" في أصول الدّين و"مدارك التتنسزيل ودقائق 
التأويل"» وهو التّفسير الذي نحن بصدد الكلام عنه وغير ذلك من المؤلفات الي 
تداولما العلماء» وتناولوها دراسة وبحثاء وليس هذا التراث العلمي بكثير على رجحل 
تفقه على كثير من مشايخ عصره وأحذ عنهم» ومن هؤلاءء شخمس الأئمّة الكردي 
وعليه تفقه, وأحمد بن محمد العتابي الذي روى عنه الزّيادات. 

وكانت وفاة النسفي - رحمه الله - سنة ري مجعم نك قر 
المجرة)» ودفن ببلدة أيدج''' فرضي الله عنه وأرضاه!2) 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

هذا التفسير. اختصره النّسفي - رحمه الله - من تفسير البيضاوي ومن 
الكشّاف للزخشريء غير أنه ترك ما في الكشّاف من الاعتزالات وجحرى فيه على 
مذهب أهل السنّة والجماعة» وهو تفسير وسط بير ين العول والقصرء جمع فيه 
صاحبه بين وجوه الإعراب والقراءات لح وا فر ع ات هد 
البلاغية والمحسّنات البديعيّة والكشف عن المعان الدّقيقة الخفيّة وأورد فيه ما أورده 
الرّعخشري في تفسيره من الأسئلة والأجوبة» ... لا على طريقته من قوله: «فإن 
قيل..: قلف بلحل :ذلك بق الغالب كلما مدريحا ق,طلمن ا شرحه [لايق كنا 
أنه لم يقع في ما وقع فيه صاحب الكشّاف من ذكره للأحاديث الموضوعة في 
فضائل السّور. 
4 - لباب التأويل في معاني التنزيل للخازن: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

ملف هذا التفسير هو علاء الدّين» أبو الحسن» علي بن محمد بن إبراهيم بن 
عمر بن خليل الشيحي”" البغدادي» الشافعي» الصّوفٍ المعروف بالخازن. اشتهر 
بذلك لأنه كان حازن كتب خانقاه بدمشق. ولد ببغداد سنة 678هارثمان 
وسبعين وستمائة من الهجرة)» ومع بما من ابن الدوالييبي» وقدم دمشق فسمع 
(1) قال في القاموسء 177/1» وأيدج كأحمد بكردستان 
(2) أنظر ترجمته في الدرر الكامنة» 47/2» وفي الفوائد البهية في تراجم الحنفية ص 102. 
(3) الشيحي بالحاء المهملة؛ نسبة إلى بلدة ما اسمها شيحة من أعمال حلب. 
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من القاسم بن مظفر ووزيرة بنت عمر» واشتغل بالعلم كثيراً. لباب قاضي 
شهبة: «كان من أهل العلم» جمع وألف وحدّث ببعض مصتفاته». وقد خلف 
رحمه الله كتبا حمّة في فنون مختلفة فمن ذلك: "لباب التأويل في معاني التزيل"؛ 
وهو التّفسير الذي نريد الكلام عنه» و"شرح عمدة الأحكام". و"مقبول المنقول" 
في عشر بحلّدات جمع فيه بين مسندي الشافعي وأحمد والكتب السنّة والموطا وق 
الدارقطي» ورئّبه على الأبواب» وجمع سيرة نبويّة مطوّلة» وكان رحمه الله صوفيًا 
حسن السّمت بشوش الوجه» كثير التودّد للناس. توفي سنة 741ه (إحدى 


وأربعين وسبعمائة من الهجرة)» عديئنة حلب فر حمه الله و ةا واب 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

هذا التفسير اختصره مؤلّفه من معالم التنزيل للبغوي» وضمٌ إلى ذلك ما 
قله “ونخصة عن لاتتيزت عا اتقذم علية لبن “فيه كما نشول سوق التق 
والانتتخاب» مع حذف الأسانيد وتحتب التطويل والإسهاب. 

وهو مكثر من رواية الفسير المأثور 0 حدّ ماء معن بتقرير الأحكام وأدلتهاء 
مملوء بالأخبار التاريخية» والقصص الإسرائيليّة ما لا يكاد يسلم كثير منه أمام ميزان 
العلم الصّحيح والعقل السّليم. 
5 - البحر المحيط لابن حيان: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلف هذا التفسير هو أثير الدّين» أبو عبد الله محمد بن يوسف بن علي بن 
يوسف بن حيان» الأندلسيء الغرناطي» الحياني الشهير بأبي حيان لووك له 
4هال(أربع وحمسين وستّمائة من ا هجرة). 

كان رحمه الله ملمًا بالقراءات صحيحها وشاذهاء قرأ القرآن على الخطيب 
عبد الحقّ بن علي أفراداً وجمعاء ثم على الخطيب أبي جعفر بن الطباع» ثم على 
الحافظ أبي علي بن أبي الأحوص عالقه. وسمع الكثير من العلماء ببلاد 
الأندلس وإفريقية» ثم قدم الإسكندرية فقرأ القراءات على عبد النصير بن علي 


(1) أنظر ترجمته في الدرر الكامنة» 98-97/3: وفي طبقات المفسترين للداودي» ص 178؛ وفي 
شذرات الذهب. 131/6. 
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المريوطي» وبمصر على أبسي طاهر اسماعيل بن عبد الله المليحي ولازم ا الشّيخ 
بماء الدّين بن التّحاس» فسمع عليه كثيرا من كتب الأدب. قال أبو حيان «وعدّة 
من أحذت عنه أربعمائة وخمسون شخصا وأمّا من أجازى فكثير جدًا» وقال 
الصّفدي: «لم أره قط إلا يسمع أو يشتغل أو يكتبء او ينظر في كتاب» ولم أره 
على غير ذلك». 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

يقع هذا التفسير في ثمان بحلدات كبار» وهو مطبوع ومتداول بين أهل العلم» 
ومعتبر عندهم المرجع الأوّل والأهم لمن يريد أن يقف على وجوه الإعراب لألفاظ 
القرآن الكريم, إذ أن التّاحية التحوية هي أبرز ما فيه من البحوث الي تدور حول 
آيات الكتاب العزيزء والمؤلّف إذ يتكلم على هذه التّاحية» فهو فارس حلبتهاء غير 
أنه - والحقّ يقال - قد أكثر من مسائل النّحو في كتابه» مع توسّعه في مسائل 
الخلاف بين التحويّين» حى أصبح الكتاب أقرب ما يكون إلى كتب التحو منه إلى 
6 - غرائب القرآن ورغائب الفرقان للنيسابوري: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلّف هذا التفسير هو الإمام الشّهير» والعلامة الخطير» نظام الدّين بن الحسن 
بن محمد بن الحسنء» الخراساني» النيسابوري» المعروف بالنظام الأعر ج أصله 
وموطن أهله وعشيرته مدينة قم وكان منشؤه وموطنه بديار نيسابور. كان رحمه 
الله من أساطين العلم تابور ملا بالفاوع: الاك كامرا لندوة اللحة العر اله 
القدم الرّاسخ في صناعة الإنشاءء والمعرفة الوافرة بعلم التَأويل والتفسير وهو معدود 
في عداد كبار الحفاظ والمقرئين» وكان مع هذه الشهرة العلميّة الواسعة على جانب 
كبير من الورع والتقوى» وعلى مبلغ عظيم من الزّهد والتصوّفء ويظهر أثر ذلك 
واضحا جليًا في تفسيره الذي أودع فيه مواجيده الرّوحيّة» وفيوضاته الرَبانية ولقد 
حلف رحمه الله للنّاس كتبا مفيدة نافعة ومصّفات فريدة واسعة» فمن ذلك شرحه 
على متن في فنْ الصّرف للإمام ابن الحاجب» وهو المعروف بشرح النظام» وشرحه 
على تذكرة المخنواجة نصير الملة والدّين الطوسي في علم الهيأة» وهو المسمّى بتوضيح 
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التتنذكرة ورسائل ف علم الحساب» وكتاب من أوقات القرآن على حذو ما كتبه 
السجاوندي المشهورء وأهمٌ مصّفاته تفسيره لكتاب الله تعالى المعروف 
بد اغرائب القرآن ورغائب الفرقان" وهو ما كن يصلاده الآذه وله علد أخر ةق 
لب التأويل نظير تأويل المولى عبد الرزاق القاشاني. 

أمّا تاريخ وفاته: فلم نعثر عليه في الكتب الي بين أيديناء ولكن ما عثرنا عليه 
هو قول صاحب روضات الحئّات: «إنّه كان من علماء رأس المائة التسعة على 
قرب من درجة السيد الشريفء والمولى جلال الدّين الدواني وابن حجر العسقلاني» 
وقرنائهم الكثيرين من علماء الجمهورء وتاريخ إناء مجلدات تفسيره المذكور 
ضادفت حذود ما بعل التماغاة واللتيسين من المحرقم: 

قال: «ويوجد أيضا بالبال نسبة التشيع إليه في بعض منفات الأصحاب»7”/ه. 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

احتصر التّيسابوري تفسيره هذا من التفسير الكبير للفخر الرّازي» وضمٌ إلى ذلك 
بعض ما جاء في الكشاف وغيره من التّفاسير» وما فتح الله به عليه من الفهم محكم 
كتابه» وضِمّنه ما ثبت لديه من تفاسير سلف هذه الأمّة من الصّحابة والتابعين, : 


7 - تفسير الجلالين لجلال الدذين المحلي وجلال الدذين السيوطي: 
* التعريف بمؤلفي التفسير: 

ألف هذا التفسير الإمامان الحليلان» جلال الدّين امحلي» وجلال الدّين السيوطي. 
أمّا جلال الدّين السيوطي» فقد سبق التتعريف به عند الكلام على تفسيره المسمى بالدّرٌ 
النثور. 


(!) ويوجد بآخر النسخة التي بأيدينا من تفسير النيسابوري ما نصه: «وجد بآخر بعض النسخ 
مانصه: علقه مؤلفه الحسن بن محمد بن الحسينء المشتهر بنظام الأعرج النيسابوري ببلاد 
الهند في دار ممتلكتها بدولة آباد في أوائل صفر سنه 73/سبعمائة وثلاثين من هجرة سيد 
الأوّلين والآخرين؛: صلاة الله وسلامه عليه وعلى جميع الأنبياء والمرسلين» كما جاء في 
ترجمة النسابوري. بآخر النسخة أيضا أنه فرغ من شرحه للتذكرة النصيرية في غرة ربيع 
الأول سنة 511ه/إحدى عشرة وسبعمائة» في كشف الظنون عند الكلام على تفسير 
النيسابوري أنه توفي سنة 728ه. 

(2) أنظر ترجمة النيسابوري في آخر تفسيره؛. وفي روضات الجنات» ص 226-225. 
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وأمّا جلال الدّين ا محلى» فهو جلال الدّين» محمد بن أحمد بن محمد بن إبراهيم 
امحلى الشافعي» تفتازاني العرب» الإمام العلامة قال في حسن المحاضرة: «ولد .صر 
سنة 791ه (إحدى وتسعين وسبعمائة)» واشتغل وبرع في الفنون فقهاء وكلاما 
وأصلاء ونحواء ومنطقاء وغيرها. وأحذ من البدر محمود الأقصرانئي والبرهان 
اليمجوري. والشمس البساطيء والعلاء البخاري: وغيرهم. وكان علامة آية في 
الذكاء والفهم» حى كان بعض أهل عصره يقول فيه إن ذهنه يثقب الماس» وكان 
هو يقول عن نفسه إن فهمه لا يقبل الخطأء ولم يكن يقدر على الحفظ». 

وكان غرة عصره في سلوك طريق السّلف» على مبلغ عظيم من الصّلاح 
والورعء قور باقر تيه اها عن المنكر لا تأحذه في الحقّ لومة لائم» فكان 
يواه ناطق أكان. (الظطلمة والحكام؛ وكانوا يأتون إليه فلا يلتفت إليهم ولا 
يأذن لهم في الدّحول عليه» وكان حديد الطبع لا يراعي أحدا في القول وقد 
غرض عليه القضاء الأكبر فلم يقبله» وولى تدريس الفقه بالمؤيدية والبرقوقية» 
وسمع من جماعة» وكان مع هذا متقشفاً في معيشته يكسب بالتّحارة» وقد ألّف 
كتباً كثيرة تسد إليها الرّحال» وهي غاية في الاختصارء والتّحرير والتنقيح 
وسلامة العبارة وحسن المزج والحل» وقد أقبل النّاس على مؤلّفاته وتلقوها 
بالقبول» وتداولوها في دراساتهم» فمن مؤلفاته: "شرح جمع الجوامع" ف 
الأصول و"شرح المنهاج" ف فقه الشافعيّة و "شرح الورقات" في الأصولء ومنها 
هذا التفسير الذي نحن بصدده. 

توفي رحمه الله في أول يوم من سنة 864ه (أربع وستّين وتمائمائة 
لل ةا 
* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفيه فيه: 

اشترك في هذا التفسير - كما قلنا - الإمامان الحليلان جلال الدّين المحلى 
وجلال الدذين السيوطي. 

أمّا جلال الدّين المحلى» فقد ابتدأ تفسيره من أوّل الكهف إلى آخر سورة 
الناسء ثم ابتدأ بتفسير الفاتحة وبعد أن مها احتارته المنية فلم يفسّر ما بعدها. 


(1) أنظر ترجمته في شذرات الذهب. 304-303/7: وطبقات المفسّرين للمودوديء ص 220-219. 
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وأمّا جلال الدّين السيوطيء فقد جاء بعد الجلال المحلى فكمّل تفسيره فابتداً 
بتفسير سورة البقرة» وانتهى عند آخر سورة الإسراءء ووضع تفسيره الفاتحة في 
آخر تفسير الحلال ا محلى لتكون ملحقة به. 

هذا هو الواقع؛ والاأظة صاضيب كسلك الطرول رصا يق بقولعية لكام 
على تفسير الحلالين ما نصّه «تفسير الحلالين من أُوّله إلى آخر سورة الإسراء للعلامة 
جلال الدّين محمد بن أحمد المحلى الشّافعي المتوفى سنة 864هالأربع وستَّين وثمائفاثة)» 
ولا مات كمّله الشّيخ المتبحّر جلال الدّين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي المتوفى 
سنة 911ه/(إحدى عشرة وتسعمائة)... وحيث يقول بعد ذلك بقليل: وكان امحلى 


لم يفسّر الفاتحة وفسّرها السيوطي تفسيرا مناسبا»'"". 


ه - السراج المنير. ل ا 0 
ربّنا الحكيم الخبير للخطيب الشربيني 


* التتعريف بمؤلف هذا التفسير: 

مؤلّف هذا التفسير هو الإمام العلآمة شمس الدّين» محمد بن محمد الشربيئ» 
القاهري الشافعي المخطيب» تلقى العلم عن كثير من مشايخ عصره فمنهم التتيخ 
أحمد البرلسي» والنور امحلى» والبدر المشهدي؛ والشهاب الرملي» وغيرهم ولما رآه 
أشياحه أهلا للفتوى والتّدريس أجازوه يها فدرّس وأفى في حياتهم, وانتفع به 
حلائق لايحصون. 

ولقد كان رحمه الله على جانب عظيم من الصّلاح والورعء وقد أجمع أهل 
مصر على ذلك» ووصفوه بالعلم والعملء والزّهد والورع وكثرة التنسك والعبادة؛ 
وكان من عادته أن يعتكف من أُوّل رمضان فلا يخرج من الجامع إلا بعد صلاة 
العيد» وكان إذا حج لا يركب إلا بعد تعب شديدء وكان يؤثر الخنمول ولا 
يكترث بأشغال الدنياء وعلى الجملة» فقد كان آية من آيات الله تعالى وحجّة من 
حججه على خلقه؛ توفي في عصر يوم الخميس ثان شعبان سنة 977ها(سبع 
وسبعين وتسعمائة من الهجرة). 


(!) كشف الظنون» 236/1. 
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ومن أهمّ مؤلفاته شرحه لكتاب المنهاج وكتاب "التنبيه". وهما شرحان 
عظيمان» جمع فيهما تحريرات أشيانخه بعد القاضي زكرياء وأقبل النّاس على 
قراءتهما وكتابتهما في حياته) وتفسيره لكتاب اللله تعالىم» وهو الذي نحن بصدده 
0 
الآن. 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

ذكر مؤلف هذا الكتاب في مقدمته: إن أئمّة السّلف ألَفوا في التّفسير كتباء 
كل على قدر فهمه ومبلغ علمه. وأنه حطر له أن يقتفي أثرهم؛ ويسلك طريقهم. 
ولكنه تردّد في ذلك مدّة من الرّمن» مخافة أن يدحل تحت الوعيد الوارد في حقّ من 
فسّر القرآن برأيه أو بغير علمء ثم ذكر أنه استخار الله تعالى في حضرته؛ بعد أن 
ضلى . ركعتين في روضتهء وسأله أن يشرح صدره لذلك وييسّره له فشرح لله له 
صدره؛ ولا رجع من سفره» كتم ذلك في سرّه حي قال له شخخص من أصحابه إِنّه 
رأى في المنام أن الب وله أو الشّافعي يقول: قل لفلان يعمل تفسيراً على القرآن 
وذكر المؤلّف أنه لم بمض عليه إلا القليل حي قرّر في وظيفة مشيخة تفسير في 
البيمازستانء وذ كز أن جماعة من أصحابه مّن لهم شغف بالعلم» طلب منه بعد 
فراغه من شرح منهاج الطالبين» أن يجعل لهم تفسيرا وسيطا بين الطّويل الممل 
والقصير المخل» فأحابهم إلى ذلك؛ متمثلاً وصية الرّسول له فيهم حيث قال فيما 
يرويه عنه أبو سعيد الخدري رضي الله عنه: «إن رجالا يأتونكم من أقطار الأرض 
يتفقهون في الدّين فإذا أتوكم فاستوصوا يهم خيرا» ومقتدياً بالماضين من السّلف, 
تدوين العلم إبقاء على الخلق» وذكر أنه ليس على ما فعلوه مزيدء ولكن لابدّ في 
وان سن تكذيد ”.نا ذال ود العيلا و فصر للم لير هيف الله ودين لديا 
المعو نقوين و قر يوب اللستطن وليكوق لاك عر نا لدو الفاضروى اننال كما يفول 

وذكر أنه اقتصر فيه على أرجح الأقوال» وإعراب ما يحتاج إليه عند السّؤال 
وترك التتطويل بذكر أقوال غير مرضية؛ وأعاريب محلها كتب العربيّة» وذكر أن ما 
يذكره فيه من القراءات فهو من السّبع المشهورات. قال: وقد أذكر بعض أقوال 
وأعاريب محلها كتب العربيّة» وقال: «وقد أذكر بعض أقوال وأعاريب لقوّة 


(!) أنظر ترجمته في شذرات الذهب. 384/8. 
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ا 
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مداركهاء أو لورودها ولكن بصيغة "قيل" ليعلم أن المرضى أوَّهاء وسقيته: "السّراج 
المنير في الإعانة على معرفة بعض معان كلام ريّنا الحكيم الخبير"...» ثم قال: «وقد 
تلفت التمشز ت قمة الا حين قافر تفده 1 بوواية عن ائمة لهرت فرك 
مفاخرهم واشتهرت وانتشرت مآثرهم..». 

وقال تق يحاقة”الكتاب» وقذونك 'تفسيرا كاله شبيكة عسيكة اودر التطيد» 
جمع من التّفاسير معظمهاء ومن القراءات متواترهاء ومن الأقاويل أظهرهاء ومن 
الأحاديث صحيحها وحسنهاء محرّر الدّلائل في هذا الفنّ مظهرا لدقائق استعملنا 
الفكر فيها إذا الآيل حنّ... إلم. 

وقد راك و هاا الى ارجات شيع كم وزالا ع ممع «العارة: ليشن 
بالطّويل المملّ ولا بالقصير المحلٌ» نقل فيه صاحبه بعض تفسيرات مأثورة عن 
السّلف كما أنه يذكر أحيانا أقوال من سبقه من المفسّرين كالرمخشري والبيضاوي 
والبغوي» وقد يوجّه ما يذكره من هذه الأقوال ويرتضيها وقد يناقشها ويرة 
0 


9 - إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم لأبي السعود: 
* التعريف بمؤلف هذا الكتاب: 

ا حنفي المولود في سنة 893ه (ثلاث وتسعين وثمائمائة من الهجرة)» بقرية قريبة 
من القسطنطينية وهو من بيت عرف أهله بالعلم والفضل حى قال. بعضهم فيه 
تربّى في حجر العلم حى ربا وارتضع دي الفضل إلى أن ترعرع وحبّاء ولا زال 
يخدم العلوم الشّريفة حتّى رحب باعه وامتدّ ساعده واشتدٌّ انساعه فقرأ كثيرا من 
كتب العلم على والدهء وتتلمذ لكثير من جلة العلماء» فاستفاد منهم علما جناء ثم 
طارت مععته» وفاضت شهرته) وعظم صيته) وتولى التدريس في كثير من المدارس 
التّركية» ثم قلد قضاء بروسة ثم نقل إلى قضاء القسطنطينية» ثم نقل إلى قضاء ولاية 
العسكر في ولاية روم أيلي ودام على قضائها مدّة ثمانية سنين ثم تولى أمر الفتوى 
(1) أنظر ما نقله عن البيضاوي متابعا فيه الزتمخشريء وما ذكره من رد أبي حيان عليه عند 


قوله تعالى في الآية 180 من سورة البقرقء ٠11/1‏ 
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بعد ذلك, فقام ها حير قيام بعد أن اضطرب أمرها بانتقالها من يد إلى يد وكان 
ذلك سنة 952ه“(اثنين وحخمسين وتسعمائة من الهجرة). 

ومكلك أ معدي الافاء وا نتن تلؤين حمنة أظيدر” قينا اند اليه 
التامّة» والبراعة في الفتوى والتفئّن فيهاء وقد ذكروا عنه أنه كان يكتب جواب 
الفتوى على منوال ما يكتبه السّائل من الخطاب» فإن كان السّؤال منظوماً كان 
الجواب منظوماً كذلك مع الاثفاق بينهما قي الوزن والقافية وإن كان السؤال 
نثرأ مسجعاء كان الحواب مثله» وإن كان بلغة العرب فالجواب بلغة العرب» 
وإن كان بلغة الترك, فالجواب بلغة التّرك... وهكذا مما يشهد للرّحل بسعة أفقه 
وغزارة مادّته» ولقد قرأنا في ترجمته شيئا في الاستيفاء والفتوى فوحدنا صدق 
ما قيل عنه في ذلك. 


* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

قلنا: "إن ناشب :8 التقتمين تدا كيرا بالقدريدى و اناف لفقو 
ولكنه اختلس فرصاً من وقته ألّف فيها كتابه في التفسيرء قلنا هذا فيما سبق» 
والمولّف نفسه يقرّر هذا في مقدّمة تفسيره؛ ولم يُعرف أله أخرج تفسيره للنّاس 
دفعة واحدة» بل ذكروا أنه ابتدأ فيه» فلمًا وصل إلى آخر سورة (ص) عرض له 
من الششواغل ما جعله يقف في تفسيره عند هذا الحدء فبيّض ما كتب في شعبان 
ني ولخت ردت و سبعين وتسعمائة من الهجرة)» ثم أرسله إلى الباب العالي» 
فتلقاه السّلطان سليمان ان بحسن القبول» وأنعم عليه بما أنعم وزاد في وظيفته 
كل يوم خمسمائة درهم؛ ثم يسّر له بعد ذلك إتهامه, فأئّْه بعد سنة» ثم أرسله 
إلى السلطان ثانيا بعد إتمامه, فمابله السلطان بمريد لطفه وإنعامه» وزاد في 
وظيفته مرة أحرى 


0 - روح المعاني في تفسير القرآن والسبع المثاني للالوسي: 
* التعريف بمؤلف هذا التفسير: 
مؤلّف هذا التتفسير هو: أبو الثناء» شهاب الدّين السيد محمد أفندي الآلوسي 
البغدادي» ولد في سنة 1217ه (سبع عشرة ومائتين بعد الألف من الحجرة 
النبوية)» في جانب الكرخ من بغداد. 
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* التعريف بهذا التفسير وطريقة مؤلفه فيه: 

ذكر مؤلّف هذا التفسير في مقدمته أنه منذ عهد الصّغر لم يزل متطليا 
لاستكشاف سر كتاب الله المكتوم» مترقبا لارتشاف رحيقه المختومء وأنّه طالما 
فارق نومه لجمع شوارده وفارق قومه لوصال فرائده» لا يرفل في مطارف اللهو 
كما يرفل أقرانه» ولا يهب نفائس الأوقات لخسائس الشّهوات كما يفعل إخوانه 
وبذلك وفقه الله للوقوف على كثير من حقائقه. وحل وفير من دقائقه وذكر أنه 
قبل أن يكمل سنّه العشرين» شرع يدفع كثيرا من الإشكالات الي ترد على ظاهر 
النظم الكريم» ويتجاهر بما لم يظفر في كتاب من دقائق التفسير» ويعلق على ما 

غلق مما لم تعلق به ظفر كل ذي ذهن خطير» وذكر أنه استفاد من علماء عصرهء 
واقتطف من أزهارهم» واقتبس من أنوارهم» وأودع علمهمٍ صدره. وأفئ في كتابة 
فوائدهم جيره. © ثم ذكر أنه كثيراً ما ححطر له أن يحرّر كتاباً يجمع فيه ما عنده من 
ذلك وأنّه كان يتردّد في ذلكء. إلى أن رأى في بعض ليالي الجمعة من شهر رجحب 
سنه:1353هتا/زانين .ودين ومائين يعن الال من المحرة)» أن الله بخل .شالة 
أمره بطي السّماوات والأرض ورتق فتقهما على الطّول والعرض؛ فرفع يدا إلى 
السّماء وحفض أخرى إلى مستقرٌ الما» ثم انتبه من نومه وهو مستعظم لرؤيته 
فجعل يفئّش لما عن تعبير» فرأى في بعض الكتب أنّها إشارة إلى تأليف تفسير 
فشرع فيه في الليلة السّادسة عشرة من شهر شعبان من السنّة المذكورة» وكان 
عمره إذ ذاك أربعا وثلاثين سنةء وذلك في عهد السّلطان محمود حان بن السلطان 
عبد الحميد حان» وذكر في حاتمته أنه انتهى منه ليلة الثلاثاء لاربع خحلون من شهر 
ربيع الآخر سنة 1267ه (سبع وسنَّين ومائتين بعد الألف)» ولا انتهى منه جعل 
يفكر ما اسمه؟ وبماذا يدعوه؟ فلم يظهر له اسم تش له الضمائر وتبتش من سماعه 
الخواطرء فعرض الأمر على وزير الوزراء علي رضا باشا فسمّاه على الفور: "رو 
المعانى» في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني" . 

هذه هي قصّة تأليف هذا التفسير» كما ذكرها صاحبه عليه رضوان الله. 

وقن ند كرو أن اق كدق تدر هنذا كان آمرا عظيماء وبيرا "فق الالسراز 
غريباء إن نهاره كان للإفتاء والتدريس وأوّل ليله لمنادمة مستفيد وجليس فيكتب 
بأواخر الليل منه ورقات فيعطيها صباحا للكتّاب الذين وظفهم في داره فلا 
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يكملوفا تبييضاً إلا في نحو عشر ساعات.'') هؤلاء خدموا الكتاب العزيز وبفضلهم 
وغيرهم» أدركت الأمّة الإسلاميّة مكانة هذا الكتاب الكريم فاسكنته في قلبها 
وبوأته المكانة العالية» فأقبلت على تلاوته وحفظه. والترمت العمل بأحكامه 
واهتمّت برعايته والدّفاع عنه دامفيدر أهل ذلك أن يكونوا مع من قال الله في 
حقهم: 0 ور بطع لله وَآلرَسُولَ َوْنيكَ مع لدي 0 لله 0 من التِيَحَنَ 
وَآلصَديقينَ وبآ اين وَحَسْنَ أولَنيِكَ رَفِيقًا 2١‏ 

وقال جل من قائل: لك سه ويد 


7 
3 
0 
١ 
١ ١ 
2 
6 
1١ 
د‎ 
34 
ا‎ 
03 


(1) التفسير والمفسرونء» محمد حسين الذهبيء 245-201/1. 342-274: ط 4. 1989/1409» 
(2) سورة النساءء 69/4. 
(3) سورة الأتعام» 115/6. 
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الملحق رقم 3 
أقوال المستشرقين 


أقوال استشراقيّة منصفة في حق القرآن الكريم: 

هؤلاء المستشرقون أنطقهم الحق فمنهم من أسلم ومنهم من قال صدقا 
وأنصف. فلماذا لا يعتمد بعض الكتّاب العرب المعاصرين أقوال مثل هؤلاءء ولا 
يأحذون إلا بأقوال الحاقدين المغرضين؟ 

قال الله حل جلاله: « وَلَمَجِدَرح أْرََهُم مَوَدَة لَلَّذِينَ َامُوا نيرت قَالوا إن 
تصَرَى” يكيان نهم وِسِيسِيتَ وَرُهَبَانا وَأَنَّهُمْ ل يَسَتَحكيرُونَ (2) وَإِذا سَمِعُوأ 


باع ل 
ماا " 


نك إلى ا تر ل آلْحَقٌ يُقولونَ 
00 ا عر سوبت 1 
ناي قلس مله كرادت 
« «إن الفضل بعد الله يعود إلى الخليفة عثمان بن عفان (رضي الله عنه) لإسهامه 
ف إبعاد المحاطر الناشئة عن وجود نسخ عديدة من القرآن» وإليه وحده يدين 
المسلمون بفضل تثبيت نص كتاهم المنرّل؛ على مدى الأجيال القادمة»©. 
«لا جرم أنه إذا كان ثمة شيء تعجز التّرجمة عن أدائه فَإِنْما هو الإعجاز البيان 
واللفظي والجرس الإيقاعي المنرّل في ذلك العهد. إن تحصوم محمّد يل قد أخخطأوا 
عندما لم يشاءوا أن يروا في هذا إلآ أغان سحريّة وتعوينيّة. إن للآيات الي أعاد 
الرُسول عليه الصّلاة والمتلام ذكرها هذه السّور بخلالة تخلف وراءها بعيدا أقوال 
فصحاء البشر كما يمكن استحضارها من خلال النُصوص الموضوعة الى وصلتنا»””. 


(!1) سورة المائدة» 84-82/5. 
(2) المستشرق الفرنسي ريجيس بلاشير 1973/1900. 
(3) بلاشير 
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ه «إن القرآن ليس معجزة ,محتواه وتعليمه فقطء إِنّه أيضاء ويمكنه أن يكون قبل 


أي شيء آخرء تحفة أدبيّة رائعة تسمو على جميع ما قرأته الإنسانيّة وبجلته من 
التحف» «والإعجاز هو المعجزة المصدّقة لدعوة محمد ين الذي لم يرتفع ف 
أحافية التتيوية إل سعرق الفاال القزتي 1" 


«ف جميع المحالات الي أطللنا عليها من علم قواعد اللغة والمعجميّة وعلم البيان 


أثارت الواقعة القرآنيّة وغذت نشاطات علميّة هي أقرب إلى حالة حضارية 
منها إلى المتطلبات الي فرضها إخراج الشريعة الإسلاميّة» وهناك بحالات 
أخرى تدخل فيها (الواقعة القرآنيّة» كعامل أساسي ولا تكون 0 هنا 
فاعليّة عنصر منبّة فقط. بل فاعلية عنصر مبدع تتوطد بنوعيته الذاتية»!2) 
«بدون أدن شك يوجد في القرآن توجّه فريد ومذهل لا يوجد في أي مكان 
آخرء وذلك أن القرآن يعطيك معلومات معيّنة» ويقول لك: لم تكن تعلمها 
ل ا لكي تويب للق ون ا 
َدَيْهِمْ إِذْ يُلقُوتَ َقلَمَهُم أَيُهُمَ يَكفلُ مر يم وَمَا حت لَدَيْهِمَ إِذ يَحْتصِمُونَ 
6 0 0 لقاب لوج إِلَبِكَ ل 


ل يه 4 000 
لا 3 50 تا يسمى بالكتب الدّينية المقددسة ا بهذا الأسلوب» 
كل الكتب الأخرى عبارة عن مجموعة من المعلومات الي تخبرك من أين 
أتت هذه المعلومات على سبيل المثال: الكتاب المقدّس (الإنحيل المحرف) 
عندما يناقش قصص القدماء فهو يقول لك: الملك فلان عاش هنا. وهذا 
القائد قاتل هنا في معركة معيّنة وشخص آخر كان له عدد كذا من الأبناء 
وأسماؤهم فلان وفلان... إلخ. ولكن هذا الكتاب (الإنحيل امحرّف) دائما 


(1) بلاشير. 

(2) بلاشير 

(3) سورة آل عمران» 44/3. 

(4) سورة هود [49/11. 

(5) سورة يوسفء. 102/12. 

(6) ملراوجست الألماني» 1892-1847م. 
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يخبرك إذا كنت تريد المزيد من المعلومات بأنّه بإمكانك أن تقرأ الكتاب 
الفلا أو الكتاب الفلانى لأنْ هذه المعلومات أتت منه (...) بعكس القرآن 
الذي عد القارقة بالمعلومة م يقول: لك عله معلومة جندايدة! بل وبيظلب 
منك أن تتأكد منها إن كنت متردّدا في الصحّة. إن القرآن بطريقة لا بمكن 
أن تكون من عقل البشرء والمذهل في الأمر هو أهل مكّة - في ذلك 
الوقت - أي وقت نزول هذه الآيات ومرّة بعد مرّة كانوا يسمعوهما 
شعن الست نان هذه بعلرنات جنديدة ل يكن يعلمها محمّد كله ولا 
قومه» بالرّغم من ذلك لم يقولوا: هذا ليس جديدا بل نحن نعرفه» أبدا لم 
يحدث أن قالوا مثل ذلك. 
ولم يقولوا: نحن نعلم من أين جاء محمّد هذه المعلومات. أيضا لم يحدث مثل 
هذاء ولكن الذي حدث أن أحدا لم يجرؤ على تكذيبه أو الردٌ عليه لأنها فعلا 
معلومات جديدة كليا وليست من عقل بشر ولككنها من الله الذي يعلم الغيب 
في الماضي والحاضر والمستقبل»!". 

ه «حسب القرآن جلالا وبجدا أن الأريغة عشر' قزنا الي مرّت عليه لم تستطع أن 
تحقق ولو بعض الشّيء في أسلوبه الذي لا يزال غضًا كأنَ عهدها بالترول 
00 

» «وليس للقرآن مثيل من قوة إقناعه وبلاغته وتركيبه وإليه يرحع الفضل في 
ازدهار العلوم بكافة نواحيها في العالم الإسلامي». 

٠ه‏ «إن الدّيانة الحقة ال وجدتا تسير مع المدنيّة أنْى سارت هي الذيانة 
الإسلاميّة» وإذا أراد الإنسان أن يعرف شيئا من هذا فليقرأ القرآن وما فيه من 
نظرات علميّة وقوانين وأنظمة لربط المتمع» فهو كتاب علميّ دي اجتماعي 
قهذيبي حلقي تاريخي وأكثر أنظمته وقوانينه تستعمل حتّى وقتنا الحالي وستبقى 
مستعملة ح قيام السّاعة». 


(1) د. ملير. 
(2) ليون جوفييه. 
(3) هانزهينرش شيدر 1896 1956. 
(4) المؤرخ الإنكليزي ويلز. 
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ه «خلّف محمّد للعالم كتابا هو آية البلاغة وسجل الأخلاق وكتاب مقدّس» وليس 
بين المسائل العلميّة الي كشفت حديثاء أو المخترعات الحديثة مسألة تتعارض مع 
الأسس الإسلاميّة فالانسجام تام بين تعاليم القرآن والقوانين الطبيعيّة مع ما نبذله : 


من المساعي للتأليف بين النصرانية وبين القوانين الطريعية)!1": ٍ 
ه «ولو استمعوا إلى لغة القرآن المثيرة الفضيحة والعظيمة المؤثرة وأحسّوا باللسان 1 


امحيّر للألباب الذي استخدمه الرّسول حين أفهم القرآن أصحابه لوقعوا في 
اللننة الألككةساكديى ‏ صبافهية ها رسول الله اغا ولا رما عن شرف 
الدّخول في أمُتك»2. 

ه «لم يعتر القرآن أي تبديل أو تحريف» وعندما تستمع إلى آياته تأحذك رجفة 
الإعجاب والحب» وبعد أن تتوغل في دراسة روح التشريع فيه لا يسعك إلآ 
أن تعظّم هذا الكتاب العلوي وتقدّسه»7. 

«القرآن هو الكتاب الذي يقال عنه « وَفى ذَلِكَ فَلِيَتَتَافَس الْمُحَتَفِسُونَ 2 74”". 

ه «كلما قرأت القرآن شعرت أن روحي قترٌ داخل حسمي 

ه «ولا شك في أن القرآن من الله ولا شك في ثبوت رسالة محمّد»7. 
كما قال هراعد أن للقران ققرنة كرييتة عاوقة لأتيا فر فاق الانسان وعيه 
الأعلى بعلاقته بالله والكون». 
وقال غوته كذلك: ومن حماقة الإنسان ف دنياه أن يتعصتب: كل .ما لما يراه؛ 
وإذا كان الإسلام معناه: التسليم لله فإننا جميعا نحا وغوت مسلمين». 

ه «لا يوجد في تاريخ الرّسالات كتاب بقي بحروفه كاملا دون تحوير سوى 
الفزان الذي نقله مني 


(1) الفيلسوف الفرنسي ألكس لوازون. 
(2) يوجان يعقوب رايس. 
(3) أرنيست رينان. 
(4) سورة المطففين» 26/83. 
(5) توماس كارليل. 
(6) الشاعر الألماني الكبير غوته 1749 1832. 
(7) الدكتور أبرنبرج. 
(8) مايكل هارت. 
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لق 


12 مله 


» «ولًا وعد الله رسوله بالحفظ بقوله « وَآَهُ يَحَصِمُلك مِنَ آلنّاس 29 » 
صرف النبي حراسهء ولمرء لا يكذب على نفسه؛ فلو كان لهذا القرآن 
عبد قن الستناء أرق اعد يل عر اليف 7 

ه «إن القرآن وهو منبع هذا الدّين العقلى ودستوره قد احتوى على أسس تستند 
إليها حضارة العالم ففي إمكاننا أن نقول: إن الحضارة نشأت من امتزاج 
الأسس الي نشرها 0000 

٠.‏ «إن علوية القرآن في حقيقته العالية فهو حافل بالعدل والإخلاص والدّعوة الي 
ذا عن له 0 

ه «سجل جامع لأسس الأحلاق والعقائد الكفيلة للنّاس بالتُوفيق والهداية في 
حياقهبه» ”7 

ه «لا أحد صعوبة في قبول أن القرآن كلام الله» فإِنْ أوصاف الحنين في القرآن لا 
يبمكن بناؤها على المعرفة العلميّة للقرن السابع» الاستنتاج الوحيد المعقول هو 
أن هذه الأوصاف قد أوحيت إلى محمّد من الله © . 

« «يرتبط هذا النبي ظه بإعجاز أبد الدّهر .ما يخبرنا به المسيح عليه السّلام 
في قوله عنه: ويخبركم بأمور آتية. هذا الإعجاز هو القرآن الكريم معجزة 
الرّسول الباقية ما بقي الزّمان. فالقرآن الكريم يسبق العلم الحديث في كل 
مناحيه»ء من طب» وفلك» وجغرافياء وجيولوحياء وقانون واحتماع 
وتاريخ» ففي أيّامنا هذه استطاع العلم أن يرى ما سبق إليه القرآن بالبيان 
والتعرينت::4” 

ه «يدعو القرآن إلى الرّحمة والصّفاء وإلى مذاهب أخلاقية سامية»2,. 


(1) سورة المائدة» 67/5. 
(2) العلامة بارتلمي هيلر. 
(3) جاستون كارمن 
(4) كارليل. 
(5) ستنفسر. 
(6) البروفيسور بوشيودي كوزان. 
(7) القس خليل أحمد. 
(8) المستشرق الأميركي واشنجتون إيرفنج. 
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ذلك نزر يسير من أقوال بعض المنصفين من علماء الغرب والشّرق في 
القرآن الكريم» وتلك بعض آثاره فيهم وال حتّمت على خحصومه الاعتراف 
بذلك؛ أفلا يجدر بالمسلمين أن يجعلوه منار هدايتهم وقوام حياقم» وزمام عقولهم 

وحكم ما بينهم وموئل فكرهم وعلاج أمراضهم وعصمة أمرهم؟! 
وهذه نخبة أحرى من أقوال المنصفين كذلك: 

. فقد قال الشاعر الفرنسي الحكيم دي لامارتين في كتابه "رحلة إلى الشرق | 
(1869-1790م): «لم يستطع أحد من الثاس أن يعرض أهدافاً أكثر 7 
ورفعة من الأهداف اليّ طرظيها وتددنييا محمد وو نعم لأن تلك الأهداف 
هي فوق طاقة البشر: فلقد قام بتقويض المعتقدات الباطلة» والخرافية» الي 
كانت تشكل حاجزا بين المخلوق» والخالق» وأعاد العلاقة الصّحيحة المتبادلة 
بين الإنسان والله وبين الله والإنسان» نْرّه عقيدة التوحيد الصحيحة العقلية 
وطهّرها من ركام الآشة المادّية والتتجسيم والأوثان...» 
وأضاف في نفس سياق الدّفاع عن الإسادم: «إذا كان سمو الأهداف وتواضع 
الإمكانيات والوسائل» وعظمة التّتائج امحققة تشكل المؤبّرات الثلاثة على عبقريّة 
الإنسان» فمن يجرؤ أن يقيس أحدا من البشر في التاريخ الحديث محمّد؟». 
وقال أيضا: «فيلسوف» خطيب» فصيح» رسولء» مشرّع؛ قائد حري صاحب 
فكر عميق» مصلح العقائد العقليّة» المنطقية» ومطهر العبادة من التتجسيم 
والصّورء ومؤسّس أكثر من عشرين إمبراطوريّة» ولكنه مؤسّس أكبر إمبراطوريّة 
روحية ف تاريخ البشريّة» هذا هو محمّد - يله - فحسب كل المعايير الي 
تقاس بها عظمة الإنسان من من البشر كان أعظم من محمّد - وله -؟14". 

3 جان بروًا الباحث القرلسي كيان "محمد هو نابليون السماء' كال فيه ميق 
الرسول الأعظم يهُ: «إن محمّدا يبي ليها« ورم الات نه إن كا 
أكبر مشراع» وأكبر بان للنهضة الإنسانيّة العامّة». 
ثم قال: وم تلد التساء مثل تمده فهو أن مولود جاءت به جزيرة العرب الي لم 
تعرف مثله لا من قبل ولا من بعد فهو آية الله في الأرض وحجّته الناطقة»!0. 


)1( جان دورانج, السمو الروحي في الإسلام, ص 96-905. 
)2( جان بروا 'محمد نابليون السماء", ص 109-89. 
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وقال الفيلسوف الإيرلنتدي الكبير توماس كارليل (1881-1775) في كتابه 
"الأبطال" إذ عد النبئ - و - بطل الأنبياء حيث وصفه بقوله: «لوحظ 
عليه منذ سن مبكرة من شبابه أنه مفكر عميق الفكرء حتّى ممّاه رفقاؤه 
بالعتادق الأمين» فالكدق اق أفعالة ا وأقرالة بر افكارة وقن لتحظرنا أن :ما من 
كلمة تخرج من فيه إلا وفيها حكمة بليغة» ولأني لأعرف عنه أنه كان كثير 
الصّمت يسكت حيث لا موجب للكلام» فإن نطق فما شئفت من لبْ» 
وفضلء وإخلاص وحكمة ولا يتناول غرضاء فيتركه؛ إلا وقد أنار شبهته 
وكشف ظلمته وأبان حجّته واستثار دفينته»7". 

« الكاردينال ترانكو الاسبابئ رئيس أساقفة» قال في خطابه "محاورة الدّين 
المسيحيّ والإسلامي" بقرطبة 1977: «إنْي كأسقف أودٌ أن أنصح المؤمنين 
المسيحيّين بأن يعربوا عن احترامهم لبي الإسلام إذ كيف نستطيع أن نقدّر 
الإسلام والمسلمين دون تقدير نبيهم» والقيم الي نشرها ولا يزال ينشرها في 
حياة أتباعه... 
لن أحاول هنا تعداد قيم نيّ الإسلام الرّئيسيّة الدّينية منها والإنسائيّة غير أَنْي 
أريد أن أبرز جانبين إيجابيين ضمن جوانب أخرى وهي إمانه بتوحيد الله 
وانشغاله الكامل بالعدالة0. 

وقال الفيلسوف الإنكليزي برناردشو (1950-1856): «إنْ محمّداً يحب أن 
يُدعى منقذ الإنسائيّة وأعتقد أنه لو تولى رحل مثله زعامة العالم الحديث لنجح 
في حل مشاكله بطريقة تحلب إلى العالم السّلام والسّعادة» إِنْ حمّدا هو أكمل 
البشر في الغابرين والحاضرين» ولا يُتصوّر وجود مثله في الآتين»'”. 
ويقول مرّة أخحرى: «إنئ كنت ولا أزال أحتفظ للإسلام في نفسي بمكانة 
سامية لحيويّته ولأنه» فيما أرىء الدّين الوحيد الذي يشتمل على العناصر 
الضّرورية الى تحعله مرنا يساير أحوال العالم في تطوراته فهو صالح للجميع الأمم 
وفي جميع العصور ولا شك أنه يحب على العالم أن يهتمٌ بتتبّوات أمثالي» وقد 


(1) توماس كارليلء الأبطال» ص 115. 
(2) الكاردنال ترانكوء مؤتمر الحوار المسيحي الإسلامي بقرطبة سنة 1977. 
(3) إعجازات حديثة علمية ورقمية في القرآن»ء ص 85. 
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تنبّأت بأن العقيدة الى جاء با محمّد يه سوف تدين يما الأحيال القادمة في 
أوربّة كما بدأت تشّبعها 0 الحاضرة» ولن بمضي قرن من الرّمن على 
أوريّة حى تعتنق الإسلام»'"'. 

وقال الدكتور ميكائيل فرنناندث في كلمته في المؤتمر الثاني للحوار الإسلامي ْ 
المسيحيّ في قرطبة الإسبائية سنة 1977: «لا يوجد صاحب دعوة تعغرض ظ 
للتجريح والإهانة ظلما على مدى التاريخ مثل عد 855. [ 
ولذا أقول: فيما يتعلّق بي فإن يقي أن محمّداً نبي لدرجة أي حاولت في ظ 
دراسة لي عام 1968م أن أشرح أن تدا كان هذا منااقى بوغضية النظر: الديئية ا 
المسيحية». 

وقال إدوارد جيبون المورخ الإنكليزي المشهور (1794-1737) في كتابه: 
"اضمحلال الإمبراطوريّة الرٌومانية وسقوطها": «أمّا عقيدة محمّد يَللهٌ فقد 
حلت من الشّلكٌ والإهام والقرآن شهادة بحيدة على وحدانية الله ورفض ني 
مكّة عبادة الأصنام من البشرء أو الكواكب والنُجوم جاء تطبيقا للمبدأ العقلي 
بأن كل ما يبرغ فهو إلى أفول» وكل ما يولد فهو إلى ثمات. 
فرق تمر نه ون م اندوقت" ومن برجو إلدازا كف لأ الي فيد 
حمّد ول الألوفة فهي عقيدة ربّما كانت أمعى من عقولنا في الوقت الحاضر» !2 . 

ه لورا فيشيا المستشرقة ة الإيطالية مختصّة بالدّراسة العرييّة ومؤلفة كتاب للدّفاع عن 
الررسول يلد والإسلام أمام آراء المستشرقين الغربّيّين ممته: "دفاع عن الإسلام". 
جاء في مقدّمته: «وأزعج هذا التحؤل السّياسي الدَّينٍ العميق طائفة من الناس 
ولكن كثيرا منهم كانوا عمياء أو كانوا يغمضون أعينهم عمداء إنهم لم 
يستطيعوا أن يدركوا أن القوة الإلهيّة وحدها كان في ميسورها أن تقدّم الحافز 
الأوّل لمثل هذه الحركة الواسعة» إِنْهِم لم يريدوا أن يعتقدوا أن حكمة الله 
وحدها كانت مسؤولة عن رسالة محمّد د آخر الأنبياء الكبار حملة الشرائع 
والذي حتم سلسلتهم إلى الأبد0ة 


(1) دستور الحكم والسلطة في القرآن والشرائع» ط: 1954/1373؛ ص 6.؛ رافت شفيق شنبور. 
(2) اضمحلال الامبراطورية الرومانية» 29/3. 
(3) لورا فيشيا فاغلين» دفاع عن الإسلام» ص 28. 
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وقال جوسووث هعيث ف كتابه: "محمد والإسلام"» (طء 1874الندن): «إِنّه 

من المستحيل لأي شخص درس حياة 0 الرّسول العربيّ العظيم - ولع - 
وعرف كيف عاشء وكيف تعلّم إلا أن ينحني احتراما لهذا الرسول المبجّل 
القوي» الذي هو واحد من أعظم رسل الله ومهما أقل لكم فإني سأقول أشياء 
كثيرة معروفة للجميع ولكن حينما أعيد قراءتها أشعر يزيد من التُقدير 
والإعجاب)!!) 

. وقال غوستاف الفرنسي 1931-1891م؛ عن انتشار الإسلام بالسّيف في 
كانه العم رلا بوت رن القوة لم د قي انتشار القرآن فقد ترك 
العرب المغلوبين أحرارا في أدياففمء فإذا حدث واعتنق بعض أقوام التُصرانية 
الإسلام» واتّخَذوا العربيّة لغة لهم» فذلك لما رأوا من عدل العرب الغالبين» ما 
لم يروا مثله من سادقم السابقين». 
وأضاف: «ولم ينتشر القرآن بالسّيف إذن» بل انتشر بالدّعوة وحدها وبالدّعوة 
وحدها اعتنقته الشعوب الى قهرت العرب مؤخرا كالترك والمغول وبلغ القرآن 
من الانتشار في الهند الي لم يكن العرب فيها غير عابري سبيل ما زاد معه عدد 
المسلمين على الخمسين” مليون نفس» ويزيد عدد مسلمي الهند يوما فيوما مع 
أن الإنكليز يجهّرون البعئات التّبشيرية ويرسلوفا تباعا إلى الهند لتنصير المسلمين 
على غير جحدوىء وهذا نفسّر السّبب في عدم تنصر أي أمّة بعد أن رضيت 
الإسلام ديناء سواء كانت هذه الأمّة غالبة أو مغلوية...©. 
وقال في الرّدْ على ابن جلدته الفيلسوف رينان حوزيف أرنست الفرنسي 
01892-3: «إن الإسلام من أكثر الأديان ملاءمة لاكتشافات العالم 
ومن أعظمها تمذيبا للتفوس» وحملا على العدل والإحسان والتسامح»”) 

» وقالت الدكتورة سنان رايتدسن الهندية: «احترت لأطروحة الدكتوراه 
موضوعا إسلاميّا» وزرت الشّرق مرتين سنة 21965 1967 فازددت إعجابا 


(!) لورا فيشيا فاغلين» دفاع عن الإسلام. ص 28. 
(2) الاحصاء الأخير أنّ عدد المسلمين في للهند 100 مليون نسمة. 
(3) حضارة العرب. غوستاف لوبون» ص 125. 
(4) معجم الفلاسفة لجورج طرابيشيء ص 310 - 314. 
(5) حضارة العرب» غوستاف لوبون» ص 159. 
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با تعرّفت عليه من تراث ثقافي ورحت أتعمّق في دراسة العربيّة» وف قراءة 
القرآن» فوجدت الإسلام قد استحوذ على عقلي وروحي معا»7!). 

ه وكتب فانسان مونتاني المستشار العسكري للجنرال ديغول ت. 1954. في 
مقال له: «لقد وحدت الإسلام الذي جاء به محمّد يلد دين الفطرة والبساطة 
والوضوح حيث لا أسرار» ولا ألغاز» ولا تأليه بشر فيه» والإسلام دين 
التسامح وهو يدفع إلى الأخلاق العلياء والكرامة الإنسانيّة» وهو دين الحقء 

وقال كاتون وارك سكرتير جمعيّة التبشير الكنسيّة في تقرير له قدّمه إلى المؤتمر 
التتبشيري الثالث لطائفة الا نحليكائيّين المنعقد في مدينة تورنتو بكندا عام 1963: 
«لقد تحلى الله بطرق مختلفة ومن الواجب أن تكون لدينا الشّجاعة الكافية 
لنصر على القول بأن الله يتكلم في ذلك الغار الذي يقع في تلك التَلال حارج 
مكة». 

© وقال مارسيل كابي الفرنسي عن القرآن: «القرآن كتاب موحى به)» وهو 
يفوق ما عرف من هذا التّوع كثيراء إن العقيدة الرّوحية الي بيّنها تصلح أن 
ينعكس نورها على الحياة الاحتماعيّة وهذا سر قوّة الإسلام وسماحته ووحلته. 
بيائيّة ولا حيالات غير طبيعيّة أصول العدالة والنظام الاحتماعي» الذي يخضع 
الفرد لمراعاة آداب الاجتماع ويفرض على الجماعات حماية الأفراد وهو يهذا 
الأسلوب يوافق في جوهره أحدث القواعد الاحتماعيّة العصريّة وكتابه قد نظّم 
حدود وحياة كل فرد وحياة الجتمع»'”. 

« وقال المؤرخ الإنكليزي ولز (1946-1866): «كل دين لا يسير مع المدنيّة 
ف كل طور من أطوارها فاضرب به عرض الحائط ولا تبال به لأن الذي لا 
يسير مع المدنيّة جنبا إلى جنب لهو شر مستطير على أصحابه يجرّهم إلى الحلاك؛ 
وأنّ الدّيانة الحقة الى وجدقا تسير مع المدئيّة أنْى سارت هي الدّيانة الإسلاميّة. 


(1) المستشرقون ليسوا سواءء ص 220» المنهل. 
(2) مجلة فرنسا والبلدان العربية ع: 75 في 1978/3/15. 
(3) مجلة لافلش البارزية 1939/4/17» ترجمة مجلة الأزهر المجلد الخامس»ء ص 279. 
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إن كيرا عن اللمته ستعمل فق وقتنا هذا وسيفقن مستعملة حت ,قيام السساعة 
وإذا طلب مني أحد من القرّاء أن أحدّد له الإسلام» فإني أحدّده بالعبارة 
الثّالية: الإسلام هو المدنيّة» وهل في استطاعة إنسان أن يأيْ بدور من الأدوار 
كان فيه الدّين الإسلامي مغايرا للمدنيّة والتقدّم؟»1". 

. وقال الدكتور سيلفيو فرويو الإيطالي: «يجمع أغلب الباحثين في القرآن 
والدّارسين لتاريخ الشّعوب الشرقية تمن احتكوا بما احتكاكا مباشرا بدون أن 
يتأثُروا بروح التعصّبء يجمع هؤلاء على الاقتناع بأن القرآن كان أكبر عمل 
لوي نيف ته لان 


(1) لورا فيشيا فاغلين» دفاع عن الإسلام» ص 28. 
(2) دستور الحكم والسلطة في القرآن والشرائع» رأفت شنبور.ء ص 6.: ط. 1954: صيداء 
بيروت. 
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الملحق رقم 4 
أعلام المستشرقين 


الأب أسين بالاثيوس (1944-1871) .81 .2 روم ء هلد ملعم 

ولد في سرقسطة؛ وتخرّج ف معهدها الدّيي» وتلقى العربيّة على يبييرا 1891 
ونال الدّكتوراه من جامعة مدريد 21896 ونشر رسالته عن العقيدة والأخلاق 
والتصوّف لدى الغزاللي 1901» وبعد فوزه في امتحان الأستاذيّة حلف كوديرا على 
كرسي العربيّة في جامعة مدريد 1903» عُيّن رئيسا للمجمع اللّغري 1943) 
وانتخحب عضوا في بجامع علميّة عديدة منها المجمع العلمي العربي في دمشق» ومثل 
بلاده في معظم مؤتمرات المستشرقين. 

من آثاره: مذهب ابن رشد ولاهوت توما الإكويئ» وعُنِ بمحبي الدّين بن 
عربي عناية شديدة» فنشر عنه سلسلة دراسات منوّعة. وترجم إلى الإسبانيّة 
كتاب الأخلاق والسّلوك لابن حزم القرطبي. 

وصنّف كتابا بعنوان: المتصوّف ابن عربي. ونشر رسالة القدس لابن 
عربي. ووضع فهرس المخطوطات العربية في غرناطة. 
بروكلمان كارل (1956-1868) .© رمسمسساعاءعومر8 

ولد في روستوكء. وتخرج باللغات السامية على أعلام المستشرقين ومنهم 
نولدكه. ونبغ فيها وطارت له شهرة في فقه العربية وقراءتها قراءة فصيحة و كتابتها 
كتابة سليمة» وف التاريخ الإسلامي» وتاريخ الأدب العربي,» حتّى عدّ إماما من 
أثمتهاء وعيّن أستاذا ها في جامعات: برسلاو 1893- 1903 وكونسيرج 1903- 
9 وهاله 1920-1909 وبرلين 1921-1920... وانتحب عضوا في بجامع 
برلين» وليبزيج» وبودابشت» ودمشق وجمعيات آسيوية كثيرة. 

اشتهر بر وكلمان بحم نشاطه وغزارة إنتاحه الذي انُصف بالموضوعيّة والعمق 
والشمول والحدّة» مما جعله مرجعا للمصنئّفين في التاريخ الإسلاميّ والأدب العربي. 

353 


]35.1 110//:ماخط 


من آثاره: العلاقة بين كتاب الكامل لابن الأثير وبين كتاب أخبار الرّسل 
والملوك للطبري» وهي رسالة الدكتوراه ستراسبورج 1890» ومختصر تاريخ الآداب 
العربيّة وتاريخ الشّعوب والدّول الإسلاميّة» في حمسة أجزاءء والمانيا والشرق» وما 
ألّف العلماء العرب في أحوال أنفسهم... 


بيرك جاك (1995-1910) .ل رعسو8 

بعد تخرّحه في باريس نزل بالمغرب لدراسة غلم الاجتماعء ثم عُيْنَ مديرا 
لقم البيدرية الفّية والتّجريييَّة في سرس الليان بمصر 1954-1953 ثم مشرفا على 
مركز الدّراسات العربيّة في بكفيا بلبنان 21955 ثم أستاذا في كرسي التاريخ 
الاحتماعي للاسلام المعاصر في معهد فرنسا فمدير معهد الدّراسات العليا. 

من آثاره: الإسلام من الأمس إلى الغد باريس 1961 والإغريق وعلماء 
الكيمياء العرب واللغة العربيّة من الإنسان إلى التاريخ» وعلماء تونس في ما مضىء 
وتاريخ الرّباط» ووثائق عن تاريخ المغرب الاجتماعي. 
بيلاء شارل المولود عام 1914 .0) ,)»2 

ولد في سوق أخحرس الجزائر بتاريخ 1914/9/28. وتلقى دروسه الثانوية في 
ليسه ليو بالدّار البيضاء» وحصل على البكالوريا النزء الأول 1931 وعلى الثاني 
رياضيات 1932» ثم على ليسانس اللغة العربيّة من جامعة بوردو 1935-1933) 
وشهادة العربية من معهد الدراسات المغربية العليا بالرباط 21935 ثم الدكتوراه في 
الآداب من جامعة باريس 1946- 1950. وعيّن أستاذا في معهد مراكش 1934- 
5 ومتبعا بوزارة الخارحية 1946 - 1947» وأستاذا في ليسه لوي لي - جران 
1951-7» وفي مدرسة اللّغات الشّرقية 1951- 21956 وفي السوربون 1956 
ومديرا لقسم الدّراسات الإسلاميّة في جامعة باريس» السوربون 1972 ومديرا 
لدائرة المعارف الإسلامية في نشرقا الفرنسيّة 21956 وعضوا في مجمع علوم ما وراء 
البحار 1973 وعضوا في مجلس الإسلام والعصر الوسيط الصادرة في دهمي باللغة 
الإنكليزيّة 1970. 

آثاره أربت على 138 عنواناء خلا التقارير الي تحاوزت المائة» وقد نشرت ف 
عاذت عديدة: كذلك 260 مقالا ى الطبعة الحديدة من 'دائرة المغارزك الاسلامية. 
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ومنها: الإسلام والتاريخ» وهل من سبيل إلى معرفة فائدة الذلالة على عصر 
بوركهارت. ت. .1 ,)لممطامن8 

مستشرق إنكليزي» من آثاره: التوراة والإنحيل والقرآن 1938 ونظرة عامّة 
في الفن الإسلامي والرّمز في التصوّف الإسلامي» ومختارات من كتاب الإنسان 


العالمي لعبد الكريم الحيلي 21937 ومختارات من رسائل شيخ العرب الدرقاوي. 
والصلاة المشيشية» والفنٌ الإسلامي. 


جفري أرثر.4م ولالء ]1ع ال 

أسترالي عُيّن أستاذا في الجامعة الأميركيّة بالقاهرة» ثم في جامعة كولومبيا. 

من آثاره: تحقيقه لكتاب المصاحف للسجستان مع مقدمة بالإنكليزية 1937» 
والقرآن» ونصوص من القرآن» ودراسة عن مختصر شواذ القراءات لابن خالويه. 
وأبوعبيد والقرآن» وكتابة القرآن» وتاريخ محمد والأدب المناهض للتّصرانية؛ 
ونصارى مكة 1929» وني الإسلام 1938, والإسلام... 


جولد سيهر 1921-1850 .ل ,برع طز0102 © 

تخرّج باللغات السّامية على كبار أساتذتا في بودابست وليزيج وبرلين» 
وليدن» ولما نبه ذكره عيّن أستاذا محاضرا في كلية العلوم يجامعة بودابست 1873 ثم 
أستاذ كرسي 1906» وانتدبته الحكومة للقيام برحلة إلى سوريا 1873 فصحب فيها 
الشّيخ طاهر الجزائري مدّة» ثم تركها إلى فلسطين» ومصر (1874-1873) حيث 
تضلع من العربيّة على شيوخ الأزهر ولاسيما الشّيخ محمد عبده متزييا بزيهم تضلعه 
من أصول اللغات السّامية» واشتهر بتحقيقه في تاريخ الإسلام وعلوم المسلمين 
وفرقهم وحركام الفكريّة تحقيقا فريدا ف بابه» فعدّ من أعلام المستشرقين. وقد 
انتخب في مجمع العلوم البحري 2.1893 وف مجامع علمية عديدة» .. وكانت له 
مكتبة أربت على 40 ألف محلد في العلوم والفقه والفلسفة والفنون واللّغة والأدب. 

ومن آثاره: العقيدة والشريعة في الإسلام» وبحث فلسفي في فقه اللغة العربيّة 
بالألمانية في محلدين» والقدرية والمعتزلة. 
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جيوفلي. لويس لويس ولد عام 1920 وذمجعن1] ,وذلااع نآ ,لإ11مء 0 

ولد في بورن - اندن عام 1920 وتعلم في المعهد الجامعي» وفي عام 1947 
أقبل على الدّراسات الشّرقية باللغتين: العربيّة والفارسيّة» وحصل على الدكتوراه قي 
الفلشفة 1936 :وغ عاطير ا تحادقيًا زالئركيةم وعضوا مر اسلا لمعهنت اللعات: الثر كي 
3 ومحاضرا أوّل في الدّراسات الإسلاميّة التتركية 1954.... 

من آثاره: قواعد اللّغة وأسهم في تأليف» مواقف تركيّة من أورباء 
والإمبراطوريّة العثمّانيّة وملاحظات حاصة بالجمهورية التركية» والتغير السياسي ف 
تركيا منذ عام 1960.... 


دوزي ر.ب. 1883-1820 .ه.ط.] ,ردم 

ولد في ليدن من أسرة فرنسيّة عرف أكثرها بحب الاستشراق. تعرّف بفلاشير 
وعيّن أستاذا للعربيّة في جامعة ليدن 1850- 2.1878 فجعل من كرسيّه أكبر داعية 
لها. وكتب عن ابن رشد والرّشدية في الردّ على رينان» وعن رحلة ابن بطوطة. 
وقد لقي شهرة واسعة عادت عليه بأوسمة وألقاب وعضوية مجامع علميّة وافرة 
وعدّه أعلام المستشرقين أوّل فاتح للدّراسات الأندلسيّة» ووجدوا في آثاره عنها 
مرجعا لتاريخها وثقافتها وحضارقا. 

من آثاره: معجم في أسماء ملابس العرب» وملاحظات على بعض 
المحطوطات العربيّة» ونشر لأوّل مرّة البيان المغرب في أخبار المغرب لابن 
عذارى المرّاكشي» ونظرات في تاريخ الإسلام» وأعاد نشر تاريخ الموحدين 
للمرّاكشي بعد تحقيقه وتنقيحه» وتاريخ الإسلام من فجره حى عام 21863 
كتبه بالهولندية. 
البارون دي ساسي 1838-1758 ع0 .5 ,5360 

ولد في باريس» وتثقف بالأدبين اللاتيئي واليوناي» وأحذ يدرس العربيّة مع 
العبرية والفارسيّة والتّركية وأحسن عدّة لغات أوربيّة. وفي سنة 1778 عينه الملك 
واحدا من ثمانية أعضاء في جمعيّة نشر كنوز المخطوطات الشرقية في مكتبة باريس 
الوطنيّة فوضع بحثين في تاريخ قدماء العرب وأصل آدايهم وسنة 1833 عَيّن مديرا 
لمدرسة اللّغات الشّرقية. بعد أن قضى حياته في خدمة الاستشراق بالتَعليم 
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وعم وم تو ار لز ما و اي د 


والتصنيف والترجمة والتحقيق والنّشرء وتأسيس الجمعيّة الآسيوية وإصدار محلتهاء 
فعَدٌ إمام المستشرقين في عصره. 

من آثاره: ثلاث مذكرات قدمها إلى المجامع العلميّة عن مصر منذ الفتح 
الإسلامي إلى الحملة الفرنسيّة» والتشريع العريّ الذي سبق مونتسكيو في كتابه 
روح الشرائع» وتلخيص كتاب الخطط للمقريزي 1797 والتّحفة السنيّة في علم 
العربيّة» في جزأين وترجمة البردة للبوصيريء 1806 وغيرها. 
دي كاستريء الكونت 1927-1850 ع0 .1 016 روعء افده © 

مقدّم في الجيش» تعاون هو ودي سنيفال على إصدار مجموعة بعنوان: مصادر 
غير منشورة عن تاريخ المغرب باريس 1905. من مباحثه ف بحلة هسبيريس: 
الأشراف السّعديون 1921 وسادة المغرب السّبعة 1924 ورحلة هولندي إلى المغرب 
86 والدائمرك والمغرب من 1750 إلى 1767 (1926). 


رودنسونء مكسيم (المولود عام 1915) .71 ,دهوم12001 

ولد في باريس بتاريخ 1915/1/26» وحصل على الدكتوراه في الآداب ثم على 
شهادة المدرسة الوطنيّة للغات الشرقية الحيّة» والمدرسة العلميّة للدّراسات العلياء 
ونال منحة الصندوق الوطنٍ للأبحاث العلميّة (1942-1937)» وعيّن أستاذا في 
المعهد الإسلاميّ بصيدا من لبنان (1941-1940).: ومحرّرا وأمين مكتبة في دائرة 
آثار بعثة فرنسا الحرّة في الشرق. ثم في بعثة الآثار الذائمة (الفرنسية) في الشّرق 
ببيروت (1946-1941) ومقيما في المعهد الفرنسيّ بدمشق» ومحاضرا في المدرسة 
العليا للآداب ببيروت (1947-1946)» وأمين مكتبة في المكتبة الوطنيّة (1948- 
5). 

من آثاره: الجزيرة العربية قبل الإسلام» ودراسة عن الإسلام» والعرب ف 
العالم اليوناي الرومانئء والثورة الاقتصاديّة الحديثة والإسلام» ومن الأسلوب القرآي 
في كتابة جنوبي العربيّة وآثار الحضارة الإسلاميّة في الحضارة الأوربيّة في العصر 
الوسيط» والإسلام في نظر الغرب وف دراساته» وحال الاستشراق الإسلامي 
ومشاكله. 
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روزنتال» فرانز (2003-1914) ."ل والمأادعوه]1 

من أساتذة جامعة يبل. 

من آثاره: القرآن (1953) ومناهج العلماء المسلمين في البحث العلمي» 
نقله إلى العربيّة الدكتور أنيس فريحة» وراحعه الدكتور وليد عرفات (بيروت 
3) ومطلع علم النّفس الإسلاميٌ» ومقام العربيّة من اللّغات السّامية 
(1965). 


سارتون» جورج (1956-1884) ,5216011 

ولد في بلدة جان من أعمال بلجيكاء وحصل على الدكتوراه في العلوم 
الطبيعيّة والرياضيّة (1911)» فلما اندلعت نيران الحرب (1914)» رحل بزوجته 
وابنته (مي) إلى إنكلترا موطن زوجته؛ ثم تحوّل عنها إلى الولايات المتحدة» وتجنس 
بحنسيتهاء فعُيّن محاضرا في تاريخ العلم بجامعة واشنطن (1916)» ثم في جامعة 
هارفرد (1949-1917). وقد أكب على دراسة اللّغة العربيّة في الجامعة الأميركيّة 
ببيروت (32-1931)» وقد منح ست شهادات دكتوراه فخريّة» وانتتحب عضوا 
في عشرة مجامع علميّة دوليّة» وفي عديد من الجمعيات العلميّة للعلم والتّاريخ 
والفلسفة. 

من آثاره: خلف أكثر من حمسمائة بحث عدا ما كان ينشره في المحلات من 
تعريف بالكتب ونقد لهاء وير تصانيفه وأشملها: "المدحل إلى تاريخ العلم' من 
ثلاثة أجزاء في حخمسة مجلدات.. وقد أنصف فيه الشّرق والعرب والإسلام» و"تاريخ 
العلم" و'عصر النهضة" و"دراسة تاريخ العلوم". 


شبرنجرء ألويس (1893-1813) :نهلك ,تعومءم5 
ولد في التيرول» وتعلّم في إنسبروك وفبينا وباريسء ورحل إلى لندن» وبحس 
بالجنسيّة البريطائيّة (1838) ونال الدكتوراه في الطب من ليدن (1841). 
من آثاره: أصول الطب العزبي على عهد الخلفاء» وسيرة محمد مع 
ترجمة لبعض آيات من القرآن - في ثلاثة أجراء - أعانه فيها نولدكه» وحغرافية 
البلاد العربية. 
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كريميزء البارون فون (1889-1828) ده بلع لان عصسعنث1 

ولد في فيبناء وتخرّج في جامعتهاء فأرسلته دولته قنصلا لها إلى مصرء ثم إلى 
بيروت (1870). ثم استدعته لوزارة الخارجيّة وغيرها من الوزارات وقد ابتاعت 
مكتبة المتحف صرحي الشرقية 

من آثارة: نشر. الاستبضازر فى عحائب الأمضار والغازي اللواقدئ عقدمة 
وشروح إنكليزيّة» والأحكام السلطائيّة للماوردي» آثار اليمن» وتاريخ الفرق في 
الإسلام» والملامح البارزة لتاريخ الثقافة في الإسلام» وتاريخ الحضارة في المشرق 
تحت حكم الخلفاء (في جزءين)» وتاريخ العرب وعاداتهم قبل الإسلام. 


كوربن؛ هنري (1979-1903) .] يستط:0 © 

ولد في باريس بتاريخ 1903/4/14» وتلقى تعليمه الابتدائي والثانوي في 
المدارس الكاثوليكية» وحصل في جامعة السوربون على اللّيسانس في الفلسفة ( 
5 والدّبلوم العالي (1926) ثم على دبلوم معهد الدّراسات العليا من جامعة 
باريس (1928) ودبلوم مدرسة اللّغات الشرقية في باريس (1929). وف 
الإسلاميّات تتلمذ كوربن على أحد أعلامها لويس ما سينيون» وأعجب 
بالسهروردي مؤسّس فلسفة الإشراق» فسافر إلى استنبول لإحصاء مخطوطاته حيث 
قضى ست سئوات نشر فيها ا محلد الأول من مجموعة آثار ومؤلفات السهروردي ( 
25)؛ واختير أستاذا لكرسى الإسلاميّات في مدرسة الدّراسات العليا بجامعة 
جور و ها لاسر زمر هميد تفاط اح إن قاع 

وفي عام 1946 احتارته وزارة الخارجية الفرنسية رئيسا لقسم الإيرائيات ف 
معهدها بطهران» فنشر سلسلة كتب بعنوان المكتبة الإيرائيّة» وطفق يتردّد على إيران في 
كل خريفء ويلقي محاضراته في جامعتهاء وهو من الموسّسين الأصليّين المؤوسّسة 
الإيرانيات الي نشر فيا الوافر من دراساته» وقد كافأته إيران بالأوممة والألقاب. 

بلغت آثاره 197 عنوانا منها ابن سينا والتّمثيل العرفاي (1954) ومنتخبات 
من متولفات«علماء التصرفه والشكمة الإاية العظام في إيران (1970 و1973..) 
والصّلات بين حكمة الإشراق وفلسفة إيران القديمة» وتاريخ الفلسفة الإسلاميّة 
(بالاشتراك مع غيره). 
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كوسين دي برسفالء. جان جاك (1835-1759) 
لونلوءءنء2 ع0 ملوون 0 

تخرّج بالعربيّة في معهد فرنساء عيّن أستاذا لما فيه (1784)» ثم انتدب أمينا 
للمخطوطات العربيّة في دار الكتب الملكية (1790-1787).» وانتخب عضوا في 
مجمع الكتابات والآداب (1816). 

من آثاره: ترحمة تاريخ صقلية للنويري» والزيج الكبير الحاكمي لابن يونس» 
ومقدّمة كتاب الكواكب الثابتة لأبى الحسين الرازي... 


الأب لامنس (1937-1862) .1 .2 رومعستسم] 

بلجيكي المولد» فرنسي الحنسيّة انضم إلى الرهبانية (1878) وكان من أوائل 
حريجي جامعة القدّيس يوسف في بيروت حيث حصل اللغة العربيّة» ثم أصبح أستاذ 
البيان فيهاء وكان كتاب فرائد اللغة في الفروق أوّل إنتاج شهد له فيه العلماء بسعة 
الاطلاع ودقة الملاحظة وقوّة الاحتهاد» ثم تنقل شرقا وغربا (1891- 1897م)؛ 


فدرّس اللاهوت في إنكلتراء وعلم في لوفان وفيينا ورومة. [ 
من آثاره: "ف تاريخ الشّرق الأدى", "سوريا ورسالتها التاربخية" وثمانون ْ 
مقالا في دائرة المعارف الإسلاميّة» وخصائص محمد بحسب القرآن» ودور العلم ظ 


وبيوت الحكمة» وأثر اللّغات الشرقية في الاشتقاق المعاصر» وتسريح الأبصار في ما 
يحتوي لبنان من الآثار (حزآن). 
ماسينيونء لويس (1962-1883) ..آ ,س«مسعذود2ة71 

ولد في نوجان على المارن إحدى ضواحي باريس لأب فنّان وبفضله تعرّف 
إلى هويسمان» والأب دي فوكوء وقام برحلة إلى الجزائر» حصل على دبلوم 
الدّراسات العليا في بحث عن المغرب بعد زيارته (1904) واشترك في مؤتمر 
المستشرقين الرابع عشر في الجزائر (1905) حيث تعرف على جولد سيهر» واسين 
بلانيوس. 

لقد ناصر ما سينيون الحقّ في الإسكندرونة وشمالي أفريقيا. ووقف علمه 
وذكاءه ونشاطه على التنقيب والتعليم والتصنيف حول الإسلام: آثاراء ونظما 
اجتماعية» وفرقاء ولاسيما تصوفا. 
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آثاره تربو على 650 أثرا بين مقال ومحاضرة وتقرير ونقد» ومقدّمة وسيرة» 
ومنها: الكنيسة الكائوليكيّة والإسلام - والإسلام والانّحاد السوفياق - ودراسات 
عن مخطوطات بغداد» والدراسات الإسلاميّة ف إسبانياء ووثائق في علم النفس 
الإسلامي» والتفكير في الزّمن الإسلامي... 
مرجليوث. د. س. (1940-1858) .5 .2 رطغسمنامع :312 

ولد وتوفي في لندن» وقد تخرّج باللّغات التترقية في جامعة أكسفورد» وأتقن 
العربيّة وكتب فيها بسلامة وأقام أستاذا لها في جامعة أكسفورد منذ 1889 فعد من 
أشهر أساتذقا وبين أئمّة المستشرقين» .. وانتخب عضوا في المجمع العلمي العربي 
في دمشق والمجمع اللغوي البريطان» والجمعية الشّرقية الألمانية» وغيرها. 

من آثاره: مختارات لأرسطو مترجمة بالعربيّة - م بن يونس - والسريانية 
واللاثينية» متنا يونانيا وترجمة إنكليزية» مع تعليق ومعجمء في جزءين (لندن 1887 
- أكسفورد 1911). 

وكشف وصفي للمخطوطات العبرية والسامرية في المتحف البريطاني (لندن 
3) وترجمة مختارات البيضاوي (لندن 1894) ومحمد ونهضة الإسلام» وقراءة 
المورخين العرب, والقرآن (1939)» ونصوص القرآن (1925). 
موللرء أوجيست (1892-1848) .عمس ,“عللمكح 

هو ابن الشّاعر الألماني الكبير فيلهلم موللر» ولد في ديساو. وتخرّج باللغات 
الشرقية على فلايشر في ليبزيج» ورحل في طلب الاستزادة منها إلى برلين وباريس 
وإنكلتراء ثم علّم العربيّة في جامعة فييناء وتسمّى بامرئ القيس بن الطحان وأنشأً 
دورية بعنوان: المكتبة الشرقية في برلين. 

من آثاره: دراسات في أصل العربيّة وتفرّع لغب إفريقيا والحبشة عنهاء 
الفلسفة اليونانية قي الترجمات العربية» والإسلام ف الشّرق والغرب» وأدب إسلامي 
السافام وغي التانقين. وقد اء لديف الدولة: 


مونتجومريء وات .)7180 يتوزع درمع 1م710 
عميد قسم الدّراسات العربية في جامعة إدنبرا. 
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من آثاره: اللغة العربية) ومن تاريخ خ الجزيرة العربية وعوامل انتشار الإسلام» 
ومحمد في مكّة, والإسلام والجماعة الموحّدة» وهو دراسة فلسفيّة احتماعيّة لردّ 
أصل الوحدة العربيّة إلى الإسلام» والحدل الدّين... وتاريخ إسبانيا المسلمة بمعاونة 
كاكناء: 


نللينوء كارلو (1938-1872) 
ولد في تورينوى وتعلم العربيّة في جامعتهاء وأوفدته حكومته إلى القاهرة فأقام 
فيها سنّة أشهر وعيّنته أستاذا للعربيّة في المعهد العلمىّ الشرقي بنابولي وا يتجاوز 
الثانية والعشرين (1902-1894) فأستاذا لجامعة بالرمو ثم جامعة رومة» حيث 
أنشأت له كرسيًّا للتاريخ والدّراسات الإسلاميّة (1915). ومنذ عام 1909 طفقت 
الجامعة المصريّة تستدعيه أستاذا محاضرا في الفلكء ثم في الأدب العربئ» ثم في 
تاريخ جنوب الحزيرة العربيّة قبل الإسلام (1931-1927). وانتحب عضوا في 
المجمع العلمي الإيطالي» وعدّة مجامع وجمعيّات دوليّة منها المجمع العلمي العربي في 
دمشق» والمجمع اللغوي 3 القاهرة منذ تأسيسها. 
وتولى الإشراف على ملّة الدّراسات الشرقية» فمجلة الشّرق الحديث. 
من آثاره: منتحبات من القرآن» (ليبزيج 1893) وتكوين القبائل العربية قبل 
الإسلام (1893) وعلم الفلك عند العرب في القرون الوسطى (رومة 1912-1911)) 
و"تاريخ الأدب العربي" وعلاقة العالم الإسلامي بأوروبًا والعربية الجنوبية) 
والعقيدة الإسلاميّة» وتاريخ العرب قبل الإسلام» والشرع الإسلامي وعلم الفلك 
والتّنجيم والجحغرافياء والأدب. واللغة والفلسلفة و "حياة محمد". 


نولدكه. ثيودور (1930-1836) .16 رعءاءع10م1< 

ولد في هامبورج - الي أطلقت اسمه على أحد شوارعها - من أسرة عريقة 
شغل لاقع مامتب نط1 وإداريّة كبيرة» وتعلم اللغات السّامية والفارسية 
والثّركية والسّنسكريتية على إيفالد في حوتنجين (1853) ونال الدكتوراه (1856) 
واستكمل دراسته في لينزيج وفيينا وليدن وبرلين» ونال جائزة مجمع الكتابات 
والآداب في باريس على رسالته أصل وت ركيب سور القرآن (1856 - 1960) وزار 
إيطاليا (1860). وقد ترحم كتابه "تاريخ القرآن" بل اللقة العريية: 
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رينان» أرنيست (1892-1823) .10 رمهمء]1 
الفيلسوف, ولد في مدينة تريجيه من أعمال بريتانيا بفرنساء ودحل المدارس 
اللآهوتية حيث برز فيهاء وتضلع من اللّغات الشّرقية حتّى صار من ثقاتها. 
من آثاره: كتاب ابن رشد والرشدثين» وتاريخ الأديان. 
بارتليمي. سن هيلر (1895-1805) ععنة)111) سندك ,إسعاةطضوظ 
كاتب سياسي بحث أديان الشّرق من كتبه: محمد والقرآن (1865). 


ليفي بروفنسال (1956-1894) .2 ,لدعمو رتم1 

ولد في الجزائرء ونال الليسانس من. كلية الآداب: فيها (2)1913 وق سنة 
8 دعته جامعة القاهرة أستاذا زائرا وعيّنته في اللجنة المكلفة بتحقيق كتاب 
الدعيدة لابن بسام. 

وقد كوفئ على بلائه في الحرب وجهوده ف الاستشراق - إذ عد المرحع 
الأوّل في الغربء لتاريخ الأندلس» وأتم في دائرة المعارف الإسلاميّة ما كان قد بدأه 
زايبولد عن الأندلس - بأوسمة رفيعة وعضوية جمعيّات عدّة منها المجمع الإسباني 
والجمعية الملكيّة الآسيويّة البريطانية. 

من آثاره: مؤرخو الشرفاء» والإحصاء المغربي لصحيح البتحاري» والأدب والآثار 
وتاريخ إسبانيا المسلمة» والحضارة العربية في إسبانياء وإسلام الغرب» وإعادة قراءة طوق 
الحمامة, ونصوص غير منشورة من المقتبس لابن حيان. .معاونة إميليو حارثيا جوميت. 


فايل» جورج © ,انآ 
من آثارها: الرّعخشري وابن الأنباري وفقهاء اللغة العربيّة. 
شيملء. آن ماري (2003-1922) نجددكة سخ ,اعسستط© 
من أساتذة معهد اللّغات الشّرقية في بون» وفي مكتبتها مجموعة قرآنّة من 
أضخم المجموعات في موضوعها. 
من آثارها: دراسة عن القرآن» والقاضي في العصور المتأعحّرة في مصر.. 
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فايل» سيمون (1889-1808) .5 ,1اء'7١1‏ 

ولد قُُ والصبويع وقصد باريس فبادل اكور بروث الدروس الألمانيّة 
لقاء دروس عربيّة» وتعلم على كاترمير السّريانية» ثم ترك باريس إلى الجزائر 
ومنها إلى مصر حيث اشتغل مدرّسا ومترجما طوال همس سنوات» وتضلّع فيها 
مز لفح لي الح وو فاك وأحمد التونسي. ونا زجع إلى بلاده 
وُظَف في مكتبة هايد لبرجء ثم عُيّن أستاذا في جامعتها (1837) فأستاذا فوق 
العادة في فرانكفورت (1845) ثم في جامعة برلين» وأحرز أوسمة رفيعة وشرف 

من آثاره: التوراة في للخم (مترعارت 0000 وأشعار العرب (شتوتحارت 
7) و"النبي محمد في حياته ودينه" في ثلاثة مجلدات ومختصر تاريخ الشعوب 
الإسلاميّة من محمد إلى 5 الأول (شتوتحارت 1866). 


فلايشر. ه. ل. (1888-1801) .1 .آآ عطعوعاا 

ولد في شاندواء وتعلم في بوترن» وتخرّج في جامعة ليبزيج» وما درسه فيها 
اللاهوت» فأ بالشرق إلمامة حيّبته إليه.. عرف ف ألمانيا بأنه مؤسّس الدّراسات 
العربيّة المنظمة وعميدها بحاريا فيها فرايتاج وفلوجيل. 

من آثاره: تاريخ العرب قبل الإسلام» وفهرس المخطوطات الشرقية في مكتبة 
درسدن الوطنية» وفهرس المخطوطات الشرقية في مكتبة مجلس الشيوخ. 


فلهاوزن. ج. . (1844 -1918). ل بضاعة:215طلاء 77 

بدأ دراسة اللاهوت لنقد التوراة» ثم تخرّجٍ باللّغات الشرقية على إيفالد في 
حوتنجين, فعْدٌ من أشهر تلاميذه وقد حلفه فيها. 

من آثاره: تاريخ اليهود. ومحمّد في المدينة» وأديان عرب الجاهليّة» ورسائل 
النبي والوفود إليه نقلا عن ابن سعد متنا وترجمة» ودراسة عن أبي فراس 
الحمداني» والدّولة العربيّة وسقوطها من ظهور الإسلام حتّى هاية الدّولة الأمويّةء 
والعرب والروم.. 
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فيستنفلد. ف. (1899-1808) ."1 ,ل1ء1مءاون 177 

ولد في مندين من أعمال هانوفر» وتخرّجٍ باللغات الشّرقية في برلين وجوتنجين 
على إيفالد» ثم أصبح من مشاهير أساتذقا (1842) الطويلي الأعمار» إذ قضى فيها 
انرق" المت نيه مكنا عي اللغة الحراكةة اد فك وناركها وسف تفي رده أن 
كن يضرف وماك وعاتوقر: وقد اذى للعركه حدماث أجل عاحتنه وشره من 
مخطوطاتها القديمة والتّادرة الى نسخها بخطه الحميل» وعا صنّفه بالألمائيّة عن آداها 
وتاريخها حى عد علامة فيها. 

تربو آثاره على مائ مصنف منها: الصّوفية» وتاريخ المدينة ومكّة» ومدارس 
العرب وأئمّتها وتراحم أطبّاءِ العرب» وما نقله الفرنحة عن العرب من العلوم؛ 
ومؤرّحو العرب ومؤلفاقهم؛ وتاريخ الإمام الشافعي. 

وغيّن أستاذا للغات السّامية والتاريخ الإسلامي في جوتنجين (1861) وأستاذ 
التوراة واللغات السّامية والسّنسكريتية ثم الآرامية في كييل (1864). 

من آثاره: تاريخ القرآن» وفكرة عامّة عن حياة محمّد» وفي سبيل فهم 
الجاهلي» والقرآن الرسميّ في قراءة أهل مصر.. 
فيشرء أوجيست (1949-1865) .عمسن سعطوخ] 
سوسين عليها في ليبزيج (1930-1899) فتخرّج عليه يما: شاده» وجراف» 
وبرجحشتراسر. وقد نحا نحو فلايشر في العناية بفقه اللغة كأس لدراسة التصوص 
وتحقيقهاء وامتاز ببراعة ودقة ولاسيما فيما تناول من أصول اللغة وفن المعاجم 
وما اشتمل على الشعر لم ولحجات الشعوب فجدد بمذهبه التعليم العربي في 
جامعات ألمانيا وأنشأ محلة الدراسات السامية قي ليبزيج (1932) وطارت له 
شهرة واسعة وانتتحب عضوا في المجمع العلمي العربي بدمشق ق والمجمع اللغوي 
كصر. 

من آثاره: مخارج الأصوات في اللهجات العربيّة» وفهرس المخطوطات العربيّة 
والفارسيّة الخاصّة بالرّحالة برتشارد» وخير ما لف هو: معجم اللغة العربيّة القديعة 
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غريمه. هربرت (1942-1864) .11 رعسسةت© 

أستاذ اللّغات الشرقية في مونستر. 

آثاره: محمد» في حزأين» وترحمة القرآن» وعرب الشّام قبل الإسلام. 
هوتنجيرء ج. ه. (1667-1620) .11 .ل ,“اععم 11061 

ولد في زوريخ» وتخرّج على جوليوس بليلاك؛ ورحل إلى فرنسا وإنكلتراء ثم 
عَين يعاذا للشانت السامية في زوريخ (1643)» مم في هايدلربج (1961-1655م)) 
مم رحع إلى زوريخ رئيسا للحامعتهاء ودعته جامعة ليدن. 

من آثاره: فهرس المصئّفات الشرقية» وتاريخ الشعوب الشرقية» والآثار 
الشرقية ومجموعة مباحث شرقية. 

* هير شفيلدر» هرتويج (1934-1854) .11 ,0اعاطءى]] 

من آثاره: مقدّمة لطبع ديوان حسان بن ثابت» وبحوث حديدة في ترتيب 
القرآن وتفسيره» ودراسة عن ابن سيرين. 


ونسنكء .١‏ ج. (1939-1882) .ل .لخ باءسلودة:'1738 

أنفق: اللغايتا البتائيةه و تفتض :بق أديان"الشرقء "فدهب 'له«فيها ضيت "يكرد 
وانتدب أستاذا للعبريّة في جامعة ليدن (1927-1908) ثم خلف سنوك هرجرونحه 
في كرسي العربيّة حتّى وفاته (1939-1927) عيّن بالحديث (1916) وسعى إلى 
وضع المعجم المفهرس لألفاظه من أمّهات مصئفاته» فانضمٌ إليه لفيف من ١‏ 
المستشرقين العالميين» وباشروه (1923).. وقد قام برحلات إلى مصر وسوريا ْ 
ولبنان وبلاد العرب (1930) ثم عاد إلى مصر (1938). ٍ 

من آثاره: موقف الرّسول من يهود المدينة» وهي رسالته في الدكتوراه (ليدن 
28؛2 ومحمد واليهود. والإسرائيليات في الإسلام» وقيمة الحديث في الدّراسات 
الإسلاميّة» ومحمّد والنبوّة» ومفتاح كنوز السنّة مرتّبا على الحروف الأبحدية 
والمعجم المفهرس لألفاظ الحديث عن الكتب السنّة. والخمر في الإسلام» والعقيدة 
الإسلاميّة وتطورها التّاريخي. وفكرة الغزالي.. 


3066 


]35.1 10 1//:ماخط 


المصادر والمراججع 


القرآن الكريم - برواية حفص 


.[ 


دم دن اح ص 


الإتقان في علوم القرآن للإمام جلال الدين السيوطي. 


. مناهل العرفان في علوم القرآن للشيخ عبد العظيم الزرقاني. 
. المدحل إلى علوم القرآن للشيخ محمد أبو شهبة. 
5 دفاع عن القرآن للدكتور عبد الرحمن بدوي. 


الترتيب والتناسب 5 آيات القرآن وسوره ودلائل الإعجاز للد كتور يعمد 


راأفت. 


6. مع الأنبياء في القرآن للدكتور عفيف عبد الفتاح طبارة. 


مع قصص السابقين في القرآن للدكتور صلاح عبد الفتاح الخالدي. 

مرشد الطلاب إلى دراسة الإعجاز العلمي ف القرآن الكريم والسنة النبوية 
للد كتور محمد بن شقرون. 

معجم الألفاظ والأعلام القرآنية محمد إسماعيل إبراهيم. 


. مواقف الأنبياء في القرآن: تحليل وتوجيه للدكتور صلاح عبد الفتاح الخالدي. 
.القصص القرآني: عرض وقائع وتحليل أحداث للدكتور صلاح عبد الفتاح 


الخالدي. 


. مفردات القرآن للراغب الأصبهاني. 

.دستور الحكم والسلطة في القرآن والشرائع لرأفت شفيق شنبور. 

. القرآن والقصة الحديثة محمد كامل حسن انحامي. 

. الأمثال في القرآن الكريم للصديق بن محمد بن قاسم بوعلام. 

. جامع البيان عن تأويل آي القرآن (28 جزء) لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري. 
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7. تفسير القرآن العظيم لأبي الفداء بن كثير. 

8. الجامع لأحكام القرآن لأبي عبد الله القرطبي. 

9 مدل إل القرآن الكرت للدكتور مد غند الله :دراق: 
0. الأساس في التفسير للشيخ سعيد حوى. 

1. تفسير الشعراوي محمد متولي الشعراوي. 

2. الدر المنثور في التفسير بالمأثور للإمام السبيوطي. 

3. حصاد قلم للدكتور محمد عبد الله دراز. 

4. تاريخ القرآن لثيودور نولدكه. 

5 كنات المصاحت لابن أبنى داوه. 

6. أحكام القرآن لابن العربي. 

7. تاريخ القرآن» دفاع ضدّ هجمات الاستشراق للدكتور عبد الصبور شاهين. 
8. الإشكالية المنهجية في الكتاب والسنة» دراسة نقدية لماهر المنجد. 
9. أسرار التكرار في القرآن محمد بن حمزة بن نصر الكرماني. 
0 التفسير والمفسرون للدكتور محمد حسئئ الذهبي. 

1. تفسير النيسابوري. 

2. مفاتيح الغيب للامام الرازي. 

3. البحر المحيط لأبي حيّان. 

4. المذاهب الإسلامية في تفسير القرآن. 

5. طبقات المفسرين للداودي. 

الحديث: 

6. الجامع الصحيح للإمام البحاري. 

7. مسئد الإمام أحمد. 

8. السنن الكبرى للبيهقي. 

9. سنن الترمذي. 

0. سنن النسائي. 

1. المعجم الكبير للطبري. 
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2. المستدرك للإمام الحاكم. 
3. سنن الدارمي. 
4. سنن ابن ماجة. 
5. سئن أبي داود. 
6. صحيح ابن حبان. 
7. شعب الإبمان للإمام البيهقي. 
8. صحيح ابن خزعة. 
9. مصنف ابن أبي شيبة. 
0. مصنف عبد الرزاق. 
51. صحيح مسلم بشرح النووي. 
2. مجمع الزوائد للهيثمي. 
3. الترغيب والترهيب للمنذري. 
4. شرح السنّة للبغوي. 
5. كنز العمال للمتقي ال هندي 
6. تذكرة الموضوعات للإمام الفتي. 
7. الموضوعات لابن الجوزي. 
8. الدرر المنتثرة في الأحاديث المنتشرة للإمام السيوطي. 
9. سلسلة الأحاديث الصّحيحة لناصر الدين الألباني. 
0. التوسّل للألباني. 
1. سلسلة الأحاديث الضعيفة للألبان. 
2. السنّة لابن أبي عاصم. 
3. الردٌ على من ينكر حجّية السنّة للدكتور الشيخ عبد الغ عبد الخالق.. 
4. موطأ الإمام مالك بن أنس بشرح الزرقاني. 
5. فتح الباري شرح صحيح البخاري لابن حجر العسقلاني. 
6. جامع بيان العلم وفضله وما ينبغي قي روايته وحمله لأبي عمر يوسف بن 
عبد البرٌ القرطبي. 
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الأنوار الكاشفة لما في كتاب أضواء على السنّة من الزّلل والتضليل والبحازفة 
للشيخ عبد الرحمان بن ييى المعلي اليمابي. 
دفاع عن السنة وردٌ شبه المستشرقين والكتّاب المعاصرين للشيخ محمد بن محمد 


. الجرح والتّعديل لابن أبي حاتم. 

. الكامل في الضعفاء لابن عدي عبد الله. 

. شرح الرّرقاني على الموطأ. 

. تحديد ألفاظ التنبيه للنووي. 

: التمهيد لما في الموطا من المعاي والأسائيد لأبىي مر بن عيذ الير: 
. الأسرار المرفوعة للإمام علي القاري. 

.كشف الخفا للامام العجلوني. 

. مشكاة المصابيح للإمام التبريزي. 

. اللآلئ المصنوعة للإمام السيوطي. 

. الفوائد امجموعة للإامام الشوكاني. 

. تحريد التّمهيد للامام ابن عبد البر. 

. نصب الراية للزيلعي. 

.81 


تذكرة الموضوعات للألباني. 


السيرة: 


52 
53 
04 


.55 
566 
37 
58 


السيرة النبوية لابن هشام. 
المواهب اللدنية للشيخ القسطلاني» شرح الزرقاي. 
الشفا بتعريف حقوق المصطفى للقاضي عياض» تحقيق د. عبد السلام 
البكاري. 
السيرة الحلبية لعلي بن برهان الدين. 
دلائل النبوة للبيهقي. 
فقه السيرة للدكتور محمد سعيد رمضان البوطي. 
تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة. 
300 


]35.1 10 1//:ماخط 


9. نقد كتاب حياة محمد لعبد الله القصيمي. 

0. نور اليقين في سيرة سيد المرسلين للشيخ محمد النضري. 

1.دفاع عن محمد و ضِدٌ المنتقصين من قدره للدكتور عبد الرحمان 
بدوي. 

2. دبلوماسية النبي وله للدكتور سهيل حسين الفتلاوي. 

3. تاريخ جيش النبي للواء الركن محمود خطاب. 

العقيدة: 

4. العقائد النسفية مع شرحها للإمام النسفي. 

5. رسالة التوحيد للشيخ محمد عبده. 

6. عقائد السنة وعقائد الشيعة لصالح الورداني. 

7. عقائد الإمامية للشيخ محمد رضا المظفر. 

8. الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد» تحقيق محمود قاسم. 

9. درء تعارض العقل والنقل للشيخ ابن تيمية. 

0 الفكر الإسلامي: تأصيل العقيدة وتأويل آياتها عند علماء الإسلام خلال 

القرنين الخامس والسادس الهجريين للدكتور عبد السلام البكاري. 
1.. أصول الدين للبزدوي. 
2. البداية للصابوني. 


الأديان: 
3 التوراة والإبحيل والقرآن والعلم للدكتور موريس بوكاي. 
4. أديان العرب قبل الإسلام ووجهها الحضاري والاحتماعي لجرجس داود 
داود. 
5. إظهار الحق للشيخ رحمت الله الكيرانوي العثمان الهندي. 
6. الإسلام والنصرانية للشيخ محمد عبده. 
7. الكتاب المقدس بقسميه القدىم والجديد. 
8. محمد ولع في التوراة والإنجيل والقرآن لإبراهيم خليل. 
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الفقه وأصوله: 


9. 
0. 
11. 
ا" 
3 . 
4 . 


الواضح في أصول الفقه لابن حزم. 

المستصفى للإمام الغزالي. 

إتحاف السادة المتقين للإمام الزبيدي. 

التلويح على التوضيح للبزدوي. 

القدح المعلى تتميم امحلى لابن حزم. 

الديباج المذهب في معرفة أعيان المذهب لابن فرحون 


لغة وأدب: 


.15 
.6 
.17 
. 85 
. 9 


.0 
. 11 
.1 2 


مصادر الشعر الجاهلي للدكتور ناصر الدين الأسد. 

الفقيه والمتفقه للبغدادي. 

الشعراء الحنفاء للدكتور أحمد جمال العمري. 

لسان العرب لابن منظور. 

فن الشعر مع الترجمة العربية القديمة وشروح الفارابي وابن سينا وابن 
رشدء ترجمه عن اليونانية» شرحه وحقق نصوصه د. عبد الرحمان بدوي. 
القاموس امحيط للفيروزابادي. 

صبح الأعشى للقلقشندي. 

الأغاني للأصبهاني. 


.] 3 
. 14 
. 5 
.1 6 
. 17 
.1 8 
.1 9 
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خضنارة العرب: لغوميتاف لويون: 

المنتشرقرق ليسوا شواء لستان راشسن: 

موسوعة المستشرقين لعبد الرحمان بدوي. 

المستشرقون إثلاثة أجزاء) لنجيب العقيقي. 

الاستشراق والمستشرقون ما لهم وما عليهم للدكتور مصطفى السباعي. 
الاستشراق أهدافه ووسائله للدكتور محمد فتح الله الزيادي. 

دفاع عن الإسلام للورا فيشيا. 
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0. الكامل في التاريخ لابن الأثير. 

1 البداية والنهاية لابن كثير. 

2. تاريخ الأمم والملوك للطبري. 

3. اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطها لإدوارد جحيبون. 
4. مقدمة ابن حلدون. 

5 الأنساب للسمعاني. 

تراجم: 

6. مناقب الشافعي. 

7. عظماء الإسلام محمد سعيد مرسي. 

8. الضوء اللامع للإمام السخاوي. 

9. نيل الابتهاج بتطريز الديباج لأحمد بابا التنبكي. 

0. حسن المحاضرة للسيوطي. 

1. الدرر الكامنة في أعيان الماثة الثامنة لابن حجر العسقلان. 
2. الفوائد البهية في تراحم الحنفية. 1 
3. بغية الوعاة في طبقات النحاة للسيوطى. 

4. وفيات الأعيان لابن حلكان. 1 

5. معجم الأدباء لياقوت الحموي. 

6. شذرات الذهب لابن العماد الحنبلي. 


كتب متنوعة: 
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في النقد الذات لخالص حلبي. 
أعلام من المغرب والمشرق لعلال الفاسي. 
معالم الخلافة في الفكر السياسي الإسلامي للدكتور الخالدي محمود. 
مجموع المتون الكبير. 
جمهرة رسائل العرب لأحمد زكي صفوت. 
373 


2. معجم الفلاسفة حورج طرابيشي. 

3 الحدود في الإسلام ومقارنتها بالقوانين الوضعية للشيخ أبي شهبة. 
4. عقد الزواج محمد أبي زهرة. 

5. التقارب والتباعد لصالح الورداني. 

6. مجحلة الأزهرء المحلد الخامس. 

7. سلسلة "مواقف", العدد 59» للدكتور محمد عابد الحابري. 

8. سلسلة "مواقف", العدد 69» للدكتور محمد عابد الجابري. 

9. تلبيس إبليس لابن الحوزي. ظ 
0. ليت البابا يقرأ للدكتور تامر مير مصطفى. ِْ 
1. مسلمو العالم والغرب للدكتور سليمان سمير. 
2. محمد والإسلام الحوسووث مميث. 

3. الأبطال لتوماس كارلايل. 

4. السموٌ الروحي في الإسلام لحان دورانج. 
5. كشف الظنون لحاجي خليفة. 
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الشبه الإستشراقية 
كناب مدخ لإلى 
القرآن الكريم للدكنور 
محمد عابد الجابري 


ةي 
عبد السلام البكاري 


الصديق بوعلام 


« كاتبان من المغرب 


لعل المتتبّع لأعمال الدّكتور محمد عابد الجابري قد فوجئ بإصداره 
لبحث ينتمي إلى ميدان «علوم القرآن» الذي له فرسانه. في القديم 
والحديث؛ لاسيما وأنَّ المؤلف اهتمٌ في مشروعه الفكريّ السّابق بتقديم 
ما اعخبرهرؤية أو قراءة حديدة للترات: متطلقا من مفافيم الثقا 
الفريتية التفويكة مقطا مقزلادها علن هنذا الدثراث: لعل القارءة 
فوجئ أكثرء بطريقة تناول هذا الباحث لموضوعات علوم القرآن التي 
تقرّرت أصولها ومُخّصت مسالهاء فجاء هو بكتاب يريد به خلخلة مآ 
اتّفق عليه علماء المسلمين» والتشكيك في أمور معلومة من الدين 
بالضّرورة. ولو أنّه أضاف شيئاً إلى هذا المييدان وفق قواعده المجمع 
عليهاء وطبقا لأصوله المتّفق عليهاء لما كان لنا أن نتجشم عناء 5 
أقواله؛ لنقدها ثمّ نقضهاء ولكن تبين لنا أن كتابه هذا مجرّد استنساخ 
لآراء استشراقية أو ترويج لشبهات قديمة تطرّق لبحثها العلما 
وأماطوا اللثام عن الالتباس أو الاشتباه فيهاء وبيّنوا الحقّ لمن ير 
ويطلبه. 
لم يكن هدفنا من هذا الكتاب مجادلة المؤلّفء وإِنّما عرض آرائه وأة 
على محك الأصول الإسلاميّة المتمئّلة في القرآن الكريم والسنة النْد 
وإجماع علماء الأمّة ووزنها بميزان النقد العلمىّ الموضوعيّ | 
والشرعيّ الذي يعتمد الاستدلال بنصوص القرآن الكريما 
العلم الذين أراد المؤلّف «تجاوزهم» إلى قراءة جديدة تتماشى 
موضة هذه «القراءات الحدائيّة» التي يعتزم أصحابها تبديل الأصول 
وتغيير القواعدء واعتماد آراء الملل والنّحل الأخرى للخروج بتصوراد 
جديدة ترضى الفكر الغربئ المعاصر. 


8-9953-87- 


.| راع لاؤوأاطنط ث1آلأمعاء5 طويم كع ا نأطعااداع كدم ل ]الع 


م». 0005م 35 . /إزا/زا/اا - 1 ص00 .م 5ق . نابلالا هاتف: 1676179 2 (213+) 


ص. ب. 13-5574 شوران 1102-2050 بيروت - لبنان 


ادر العربية للعلوم ناشرون منشورات|لاختلاف أ 


9 شارع حسيبة بن بوعلي 


هاتف: 785107/8 (961-1) فاكس: 786230 (961-1+) الجزائر العاصمة ‏ الجزائر 


البريد الإلكتروني: ا ملم». م85 ©م 25 


جضعجز نهنا متوفدرة في موقع نيل وفرات.كومر 71م لاا الالالالالا - 131.60117لا31 للااعع!. 


لطوم.انهصمع عع التتطازاعوكمه ]0ع 86095527 


